This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
Information in books and make it universally accessible. 

Google" books 

http://books.google.com 




Google 


Über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 













f 




















Digitized by 


Google 


Digitized by 



Digitized by 


VERÖFFENTLICHUNGEN DER 
GUTENBERG-GESELLSCHAFT 


IV 

DAS MAINZER CATHOLICON 
VON DR. GOTTFRIED ZEDLER 


MAINZ • 1905 VERLAG • DER 
GUTENBERG-GESELLSCHAFT 


Digitized by CjOoq le 



DAS MAINZER CATHOLICON 

VON DR. GOTTFRIED ZEDLER 

BIBLIOTHEKAR DER LANDESBIBLIOTHEK ZU 
WIESBADEN 


MIT 11 TAFELN IN LICHTDRUCK, EINER TYPEN- 
TAFEL IM TEXT UND 22 WEITEREN TEXTABBIL- 
DUNGEN 


MAINZ -1905 VERLAG -DER 
GUTENBERG-GESELLSCHAFT 


Digitized by LjOOQle 



Digitized by 




INHALTS-ANGABE 


I. Die typographißhe Einteilung des Catholicon S. 2 — 6 

II. Die Schrift des Catholicon S. 6 — 24 

III. Saij und Drude des Catholicon S. 24 — 46 

IV. Die mit der Catholicontype hergeßellten kleineren undatierten Drucke . S. 46 — 52 

V. Die mit der Catholicontype hergeßellten kleineren datierten Drucke . . S. 52 — 65 

VI. Der Drucker des Catholicon S. 65—71 

Anmerkungen S.71 — 75 

Sachregißer S. 75 

Die Typentafel des Cathollcon S. 13 


TAFELN 


Taf. I. Mainzer Catholicon Bl. 1 a 

• II. Mainzer Catholicon Bl. 65 a 

Erftes Blatt des I. Segerabfchnittes 

• III. Mainzer Catholicon Bl. 100a 

Erftes Blatt des 11. Segerabfthnittes 

» IV. Mainzer Catholicon Bl. 372 a 
, V. Thomas de Aquino : Summa de ar- 
ticulis fidei (Mainz 1459 oder 1460) 

A. 34zeilige Ausgabe, erfte und legte Seite 

B. 36zeilige Ausgabe, erfte und legte Seite 

, VI. Matthaeus de Cracovia: Tracta- 
tus rationis et confcientiae (Mainz 
1460) Erfte und legte Seite 


Taf. VII. Ablagbrief für das Stift Neuhaufen 

A. Handfchriftliches Exemplar von 1462 
in Mainz 

B. Nachbildung des Fiftherfthen Exem- 
plars von 1461 

» VIII. Eltviller Vocabuiarius Ex quo 

1. Auflage, erfte und legte Textfeite 

2. Auflage, erfte und legte Textfeite 

» IX. Eltviller Vocabuiarius Ex quo 

3. Auflage, erfte und legte Textfeite 

„ X. Eltviller Vocabuiarius Ex quo 

4. Auflage, erfte und legte Textfeite 

• XI. Thomas de Aquino: Summa de 

articulis fidei (Eltville 1460—1472) 

Erfte und legte Seite 


TEXTABBILDUNGEN 


Abb. I. Catholicon Bl. 206 y 45-66 


S. 5 Abb. XII. Die Papierwafferzeichen des Catholicon 


0 

II. * Bl. 91a 33— 36 . . . 

S. 6 





S. 36 

0 

III. * Bl. 91y H-34 . . . 

S. 7 

0 

XIII. Vocab. Ex quo 1469, Bl. 59b 19-30 S. 58 

0 

IV. Reft einer Seite einer Schönauer 


0 

XIV. 

» 

» » 

„ Bl. 124 b 17— 31 S. 50 


Handfthrift des 15. Jahrhunderts zu 


0 

XV. Thomas de Aquino : Summa de 


Wiesbaden 

S. 8 



articulis fidei BI. 5 a 13—31 . . S. 62 

0 

V. Catbolicon Bl. 104r 20—33 . . . 

S. 9 

0 

XVI. Vocab. Ex quo 1472, Bl. 27 a 1—10 S. 63 

0 

VI. ProbederSchöfferßhenDurandustype S. 9 

0 

XVII. 


» » 

* Bl. 55b 1— 9 S.63 

0 

VII. Catholicon Bl. 232y 17—50 . . . 

S. 10 

» 

XVIII. 

» 

» 0 

, Bl. 76b 1—12 S. 63 

n 

VIII. „ Bl. 257a 43— 66 . . . 

S. 11 

» 

XIX. 

9 

0 0 

„ Bl. 98a 1— 10S.64 

0 

IX. „ Bl. llß 35 — 66 . . . 

S. 12 

» 

XX. 

SS 

0 0 

„ B1.128a26— 35 S. 64 

0 

X. * Bl. 369 ö 44 — 66 . . . 

S. 14 

» 

XXI. 

» 

0 0 

, B1.125a 13-24 S. 64 

0 

XI. „ Bl. 56« 1—37 . . . . 

S. 15 


XXII. 


0 0 

„ Bl. 57b 16-32 S. 65 


Buchdruck von Philipp von Zabem in Mainz Lichtdruck von Zedier & Vogel in Darmftadt 
Zinkigungen der Rudhard’fchen Gießerei in Offbnbach am Main 


Digitized by LjOOQle 






(gg® VORWORT 

I NDEM ich die vorliegende Arbeit der Öffentlichkeit Qbergebe, i(i es mir Bedürfnis, 
allen, die mich dabei unterßügt haben, meinen herzlichen Dank zu fagen. Ganz be- 
fonders fühle ich mich den Vorhänden der Hof- und Staatsbibliothek zu München, 
der Univerßtätsbibliotheken zu Gießen und Göttingen, der Stadtbibliotheken zu Braun- 
fthweig und Mainz, des Germanißhen National-Mufeums zu Nürnberg, des Keßner- 
Mufeums zu Hannover fowie der Firma Jofeph Baer & Co. in Frankfurt a. M. für das 
große Entgegenkommen, mit dem fie mir die langfrißige Benutzung der mir zu diefer 
Studie unentbehrlichen wertvollen Drucke und Handßhriften hier in Wiesbaden ge (hü- 
teten, zu Dank verpflichtet, nicht weniger den Vorßänden der Nadonalbibliothek zu 
Paris, der Hofbibliothek zu Darm (ladt, der Königl. Bibliothek zu Aßhaffenburg fowie 
mehrerer der oben ßhon genannten In(litute für die Erlaubnis photographißher Auf- 
nahmen. Bei der Drucklegung, befonders bei der ßhwierigen Herflellung der Typentafel, 
hat mich Herr Heinrich Wallau, der freilich meine technißhen Anfichten nicht teilt, freund- 
lichß unterßügt, ebenfo mein Kollege Herr Bibliothekar Dr. Jürges bei der Korrektur. 

Meine Arbeit erßheint hier nicht in dem Umfange, in dem fie von mir von Anfang 
an geplant und auch ausgearbeitet worden war. Sie hStte in ihrer ganzen Ausdehnung 
den Voranßhlag um ein Erhebliches überßhritten. Ich fah mich deshalb auf Veranlagung 
des Vorßandes der Gutenberg-Gefellßhaft zu Kürzungen genötigt. Es ßnd davon die 
legten drei Kapitel betroffen worden, befonders das legte, aus dem ich eine längere 
Unterfuchung über die Verßhledenartigkeit der älteßen Mainzer Druck (chriften in tech- 
nißher Beziehung ganz herausnehmen mußte. Diefer Teil meiner Arbeit, bei der ich 
mich wie ßhon früher der ebenfo tatkräftigen wie uneigennügigen Unterßügung des 
Herrn Georg Hartmann, des Beßgers der altberühmten Bauerßhen Schriftgießerei in 
Frankfurt a. M., zu erfreuen hatte, wird jegt felbßändig erßheinen, mit Rückßcht auf an- 
dere von mir früher eingegangene Verpflichtungen und die jegt in größerem Maße be- 
abßchtigte Beigabe technißher Proben allerdings erß im nächßen Jahr. Ein kürzerer in 
ßch abgerundeter Teil meiner Arbeit, die Unterfuchung der Eltviller Frühdrucke ln 
textlicher Beziehung, wird im Zentralblatt für Bibliothekswefen eine Stelle finden, wäh- 
rend ich einen Exkurs über den vermeintlichen Aufenthalt Gutenbergs in Eltville ge- 
legentlich in den naflauißhen Annalen zu veröffentlichen gedenke. 

Diefe abgetrennten Unterteilungen ßehen mit dem von mir in der vorliegenden Ver- 
öffentlichung behandelten Thema in unmittelbarer Beziehung. Wenngleich ich deshalb 
fehr gewünßht hätte, daß fie in diefem Zufammenhange geblieben wären, fo glaube ich 
doch, daß meine Arbeit auch in ihrer jegigen Fa(fung ein in ßch abgeßhloffenes Ganze 
bildet. Daß ich mich im übrigen bei der Behandlung der kleineren ln Beziehung zum 
Mainzer Catholicon ßehenden Drucke möglichß auf die Wiedergabe der Ergebnl(fe 
meiner eignen Forßhungen beßhränkt habe, wird man mir unter den gegebenen Um- 
ßänden nicht zum Vorwurf machen können. Die Rückßcht auf die unverhältnismäßige 
Erhöhung der Koßen iß auch für die Beßhränkung des Papierrandes deraufTaf.il — VI 
und VIII— X wiedergegebenen Drucke maßgebend gewefen. 

WIESBADEN, den 20. Auguß 1905 DER VERFASSER 
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AS Mainzer Catholicon iß bisher noch nicht Gegenßand einer umffcjfen- 
den typographlßhen Unterfudiung gewefen. Diefe iß aber umfo not- 
wendiger, als unter den Drucken, die für die Gerichte der Erfindung 
des Buchdrucks in Frage kommen, das Catholicon, wenn auch nicht einer 
der früheren, fo doch einer der wlchtigßen iß. Neben den Ablaßbrief- 
typen und der Durandustype iß die Catholicontype die erße Mainzer 
Werktype, der als folcher, indem fie der Durandustype in technißher 
Beziehung weit nach fleht und ein viel ausgedehnteres Unterfuchungsfdd 
darbietet, als die Ablaßbrieftypen, für die Erkenntnis der Technik des 
Blteflen Buchdrucks eine ganz befondere Bedeutung zukommt. In diefer 
Beziehung (leht fie den Mijfaltypen, mit denen Gutenberg feine erflen 
Verfuche gemacht und die frühßen Mainzer Drucke hergeflellt hat, jeden- 
falls am nächßen. Ob das Catholicon von Gutenberg herrfihrt, wie es 
bis vor kurzem die herrßhende Anficht war, oder ob der Druck dem 
Erfinder abzufprechen iß, diefe Frage ßeht, fo wichtig ße auch iß, doch 
zunächß nicht Im Vordergründe. In jedem Fall erweiß die Type den 
Druck als eine der bedeutendßen typographißhen Urkunden, aus der 
wir, auch wenn Gutenberg dem Drude fern ßehen follte, ohne Zweifel 
manche wichtige AufßhlQffe über die erße Entwicklung feiner Erfindung 
gewinnen können. 

Bisher hat, abgefehen von einzelnen technißhen Beobachtungen, nur 
die Schlußßhrift des Cathollcon eine eingehendere Beachtung erfahren. 
Die vorliegende Darßellung ßellt ßch die Aufgabe, das Werk bezüglich feiner Technik 
genauer zu unterfuchen. Naturgemäß iß diefe Unterfudiung auch auf die kleineren 
mit der Cathol icontype hergeßellten Drucke fowie auf die gefamten mit der Mainzer 
Cathollconpreffe in Beziehung ßehenden Eltviller Frühdrucke ausgedehnt worden. Zur 
Behandlung der Probleme, die uns das Catholicon ßellt, war es aber auch nötig, die an- 
deren frühen Mainzer Drucke zum Vergleich und zur Unterfudiung heranzuziehen. Auf 
diefe Unterlage geflößt werde ich zum Schluß die ßhwierige Frage nach dem Drucker 
behandeln. Es iß dies meines Erachtens die wichdgße Frage, vor deren Löfung die 
Gutenbergforßhung unferer Tage geßellt iß. Je nachdem wie die endgültige Entßheidung 
darüber ausfällt, wird uns in dem Bemühen, mit der Erfindung zugleich auch die Perfon 
und das Leben Gutenbergs tiefer zu erfaffen, eine der verheißungsvollen Quellen ver- 
ßhlojfen oder eröffnet werden. 

Die vorhandene Literatur habe ich gewiffenhaft benutzt und das Brauchbare gehörigen 
Orts dankbar anerkannt. Umfomehr glaube ich der Mühe überhoben zu fein, hier eine 
befondere Überßdit über diefe größtenteils doch gänzlich veraltete Literatur zu geben. 
Einen kurzen hißorlßhen Rückblick über die bisherige Catholiconforßhung habe ich, da 
diefe wefentlich durch die Erörterung der Druckerfrage beherrßht wird, dem legten, der 
Unterfudiung diefer Frage gewidmeten Kapitel Vorbehalten. 

* 
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J t Die typographische Ein- Dü Catholicon, eine umfaffende von dem Domini— 
j * kaner J ohanQe * Baibus de Janua verfaßte und 1286 

aes v>amoucon nach vld j ähriger Arbeit') vollendete lateinißhe 

Sprachlehre, zerfallt feinem Inhalte nach in fünf Abßhnitte. Die vier erßen enthalten eine 
fyßematißh geordnete Dar (teil ung der Grammatik, und zwar handelt der er(ke auf Bl. 1 
bis 7 de orthographia, der zweite auf Bl. 7 — 17 de profodia, der dritte auf Bl. 17—54 
de ethymologla et dyaßntaßica und der vierte auf Bl. 54 — 64 de figuris. Hieran ßhließt 
ßch auf BL 65 — 372 der fünfte, ein Wörterbuch enthaltende Abfchnitt, in welchem über 
die einzelnen alphabetißh geordneten Wörter der lateinißhen Sprache fpezlelle Nach- 
weife bezüglich der in den voraufgehenden Abßhnitten im allgemeinen behandelten 
grammatißhen Kategorien beigebracht werden. Vorangeht auf Bl. 1* eine kurze In- 
haltsüberßcht des ganzen Werkes, und am Schluffe folgt auf BL 372b und 373a 2 ) die Tabula 
rubricarum, welche das ganze Werk in 134 Kapitel zerlegt und zwar fo, daß die erßen 
vier Abßhnitte die Kapitel 1 — 133, und das Wörterbuch das 134. bilden. 

Die erßen vier Abßhnitte, die dem fünften, dem Wörterbuch, gegenüber inhaltlich 
ein geßhloffenes Ganze bilden, ßnd, wihrend ße unter ßch nur durch je eine Zeile 
Durdißhuß getrennt ßnd, von dem lebten Teil ffchon kußerlich dadurch geßhleden, daß 
auf Bl. 64b ein Raum von 31 Zeilen frei gelaffen iß, fodaß das Wörterbuch mit einer neuen 
Seite beginnt Daß hier auch ein Druckabßhnitt vorliegt, geht daraus hervor, daß die 
lebten vier Blltter (Bl. 61 — 64) zu einer befonderen Lage vereinigt ßnd, während jonß 
die Lagen regelmäßig Quinionen bilden. Diefe vier erßen Abßhnitte, die alfo nicht hur 
inhaltlich, fondern auch typographißh enger zufammengehören, und die wir mit A be- 
zeichnen wollen, machen kaum mehr als den fünften Teil des ganzen Werkes aus. 

Das Wörterbuch zerfallt, typographißh betrachtet, in zwei Abßhnitte A — H (BL 65 
bis 189) und J — Z + Tabula rubricarum (Bl. 190 — 373). Auf BL 189 ß am Schluffe von 
H ßnd 12 Zeilen und die ganze folgende Seite freigeblieben, fodaß der Drucker es für 
zweckmäßig hielt, durch ein SEQVITVR J ausdrücklich darauf auftnerkfam zu machen, 
daß inhaltlich keine Lücke vorhanden fei. 3 ) Auch die lebten Lagen diefer beiden Teile 
des fünften Abßhnitts, die wir mit B (Bl. 65—189) und C (BL 190—373) bezeichnen 
wollen, beßehen nicht aus Quinionen, fondern die legte Lage von B umfaßt 2*/j, die 
von C 2 Bogen. 

Die drei typographißh hervortretenden Abßhnitte A, B und C ßnd fehr ungleich, 
denn es iß 

A = Lage 1—6 zu 5 Bogen = 60 Blatt B = Lage 8 — 19 zu 5 Bogen = 120 Blatt 

+ » 7,2,= 4 , + , 20 , 2'/j » 5 , 

64 Blatt 125 Blatt 

C = Lage 21 — 38 zu 5 Bogen = 180 Blatt 
+ * 39 , 2 , *= 4 , 

184 Blatt 

Unter diefen Umßänden ßheint es bedenklich, mit Adolf Schmidt 4 ) den nebeneinander 
hergehenden Druck diefer Abßhnitte auf drei Preßen anzunehmen. Vielmehr würden 
ßch A+B = 189 BL und C= 184 BL als ungefähr gleichwertige typographißhe Abßhnitte 
gegenüberßehen. Die Type lehrt, daß der Druck in der Tat nicht in drei, fondern nur in 
zwei Segerabßhnitte zerfallt. Sie hat während des Druckes in mehr als einer Beziehung 
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wefendiehe Änder u ngen bezw. Ergänzungen erfahren. Die wichtigße und augenfälligße 
Tatsche in diefer Beziehung iß die Einführung des mit einem i-Punkt über dem erßen 
Grundßrich vergebenen m = in. Diefe Type taucht zuerß auf Bl. 9 t 39 und 40 je zarei- 
mal in einer Zeile auf. Sie kehrt zunächji nur vereinzelt wieder (fodag fle z. B. auf der 
einen Abßhnitt aus Bl. 11 darßellenden Abbildung IX garnicfat vorkommt), bis Oe von 
Bl. 30 an mehr und mehr an die Stelle des bis dabin aus zwei Typen zufammengefeQten 
in tritt. Auf BL 33 a zihlt man ßhon über 70 in, und von da ab bis zum Ende von A auf 
Bl. 64 wird diefe Type, wenn ße auch in keineswegs ganz verdrängt, doch fehr häufig 
gebraucht (vgL Abb. XI 5, 32, 33). In dem von Bl. 65 — 189 reichenden Abßhnitt B, 
zu dem Abb. II, III und V gehören, findet fkh die ht-Type nur ein einziges Mal: Bl. 88 
Außer 5 5 ) iß in meridianus ßatt eines m irrtümlich ein m gefegt, ein Verfetten, das in 
den Teilen, wo m durchgängig gebraucht iß, auch hier und da begegnet, z. B. Bl. 330 
Sother 1 noblen, BI. 331 Spes 19 modo. In dem Abßhnitt C, von Bl. 190 bis zum 
Schlüße, tritt das m auf Bl. 320 Sero 22 zum erßen Mal wieder auf und findet (Ich 
von da an fehr häufig verwendet. Vgl. Abb. I, VII, VIII, wo m noch nicht vorkommt, 
mit Abb. X 2, 3, 12, 13, 16, 18, 23 und Taf. IV (Bl. 372a), auf der das h 1 42mal erßheint, 
während es auf Taf. I (Bl. la), II (Bl. 65a) und III (Bl. 190a) nicht zu finden iß. Sehen 
wir von dem einzigen auf Bl. 88 nur aus Verfehen in den Text gekommenen in ab, fo iß 
die m-Type in B garnicfat, dagegen ln A und C und zwar in zwei im wefentlichen gleich 
ßarken Teilen, den je legten 55 bezw. 53 Blättern, gebraucht. Da ße nun ßcherlich in 
holden Abßhnitten zu gleicher Zeit angewendet, und der Schluß des Werkes doch auch frag- 
los zulegt gedruckt worden iß, fo ergibt ßch, daß zunächß der Abßhnitt B (Bl. 65 — 180) 
und ßtdann der Abßhnitt A (Bl. 1 — 64) von ein und demfelben Seger, der Abßhnitt C 
(BI. 190—373) dagegen gleichzeitig von einem zweiten Seger gefegt worden iß. Den Seger 
von B + A wollen wir mit I, den von C mit II bezeichnen. Wie beim Seger I nach dem Sag 
von Bl. 65—189 + BL 1 — 8 = 133 Bl., fo fegt auch bei II nach dem Sag von Bl. 190 — 320 
= 131 BL die M-Type ein. Wenn ße in dem dem Seger II zuzuweifenden Abßhnitt auf 
den erßen Blättern, wo ße erßheint, ungleich häufiger wiederkehrt, als dies zunächß bei 
I der Fall iß, ß> mag der Grund hierfür darin liegen, daß der Vorrat es anfangs nicht 
geßattete, beide Seger In gleicher Weife mit der neuen Type zu verfehen, oder aber, und 
das ßheint mir wahrßheinlicher, der Seger I hatte zunächß eine Abneigung gegen diefe 
Type zu überwinden. Auf jeden Fall klärt uns diefe Type über das Verhältnis der drei 
Druckabßhnitte zu einander in unzweifelhafter Weife auf. Dies nicht ohne weiteres zu 
vermutende Verhältnis von B + A = C müßten wir ßets vor Augen haben, wenn wir 
ein richtiges Bild von der Entwicklung und den Veränderungen der Type fowle der Ssg- 
und Drucktechnik des Catholicon gewinnen wollen. 

Bevor wir Indejfen in die eigentliche Unterfudiung und Analyfe der Type eintreten, 
mögen noch einige weitere Belege für die Richtigkeit der Einteilung des Druckes in 
zwei parallele Segerabßhnitte fowie der umgekehrten zeidichen Aufeinanderfolge der 
beiden Teile des erßen Abßhnitts, Bl. 65—189 (B) + Bl. 1 — 64 (A) einer- und Bl. 190 
bis 373 (C) andererfeits, angeführt werden. 

Schon auf der erßen Seite begegnet uns das der Catholicon type eigentümliche Ab- 
kürzungszeichen für Quod (vgl. Abb. X 21). Es kehrt in A häufig genug (13mal) 
wieder, in B tritt es dagegen erß gegen Ende von Bl. 175 ab (8raal) auf und ebenfo 
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findet es (Ich in C nicht auf den ergen 90 Blättern, fondern erfl von Bl. 280 ab (41 mal). 6 ) 
Das Ausfegen diefer Type in den ergen Teilen von B und C erkürt (ich eben daraus, 
dag ge erg fpäter eingeführt worden ig, als der grögte Teil von B und fag die Hüfte von 
C ghon vollendet waren. 

Umgekehrt wie mit der Kürzung für Quod verhüt es geh mit dem Vergleichen. 
Dlefes (vgl. Taf. II Bl. 65 Abb. 4 und Taf. III Bl. 190 Jacintus) begegnet in dem ergen 
Teile von B von Bl. 65 — 126 75 und in C von Bl. 190 — 257 78mal, verßhwindet dann 
aber fowohl in B als auch in C, um in beiden Abßhnitten nach langer Paufe nur noch je 
ein einziges Mal auf Bl. 180 und 279 aufzutauchen. 7 ) In A findet es tich überhaupt nicht. 
Die Gelegenheit, geh feiner zu bedienen, war im ganzen Catholicon die gleiche. In A 
und in den fpSteren Teilen von B und C wird Vnde, Verfus, Vnde uerfus oder der- 
gleichen dafür gefegt, was übrigens vereinzelt auch in den Teilen vorkommt, in denen 
man fong das Kürzungszeichen gebraucht. Ob der weitere Gebrauch der Type, die 
im VerhUtnis zu der anderen Schrift etwas zu grog ausgefallen war, aus Sghetighen 
Rüdefichten unterblieb, oder ob hier orthographifihe Gründe eingewirkt haben, wage 
ich nicht zu entgheiden. Für die ergere Annahme fprhht der Umgand, dag auf Bl. 
131 Curo 10 und Bl. 257 Ofculum 9 (vgl. Abb. VIII, 17) die Kürzung in veränderter 
Gegalt erßheint, wie ge in der 1. und 2. Auflage des Eltviller Vocabularius durch- 
gingig, im Catholicon dagegen nur noch Bl. 363 Vir 1 1 begegnet Die zweite Annahme 
wird dagegen durch den hinfichtlich des w fogleich fegzugellenden Gebrauch nahege- 
legt Für die Richtigkeit der Einteilung des Cathollcon in die beiden Segerabßhnitte 
B + A und C ig das Verghwinden diefer Type nach ihrer hiufigen Verwendung auf 
den ergen 60—70 BISttern von B und C und ihr Nicbtvorhandenfein in A jedenfalls 
ebenfo beweiskräftig, wie der rückgchtlich der Kürzung für Quod feggegellte ent- 
gegengefegte Befund. 

Im Anfang von B und C wird regelmäßig für uu im Anlaut w gefegt (vgl. Abb. II 19, 
21, 22). In B findet geh auf Bl. 65—124 w 83mal, nur Bl. 91 Beatus 2 und 5 geht uult, 
in C findet geh zwar öfter an (Bl. 193 Imago 9 uultus, Bl. 197 Inermis 5 uulgus, Bl. 196 
Iniungo 2 uult, Innuba 2 uulturn Bl. 210 Lebes 7 uulgari), doch bilden diefe Aus- 
nahmen die verßhwindende Minderheit gegenüber den 48 Fällen, in denen auf Bl. 190 
bis 224 w gebraucht ig. 8 ) Spiter, in B (zuerg Bl. 127 Corripio 63 uulnera) von dem 63. 
Blatte an, in C (zuerg Bl. 226 Matrimonium 51 uult) von dem 37. Blatte an, kommt es ebenfo 
wie in ganz A nicht mehr vor, fondern wird gets durch uu oder vu erfegt Das Vor- 
kommen und das Verghwinden diefer Type fült alfo in B ungefähr mit dem der Kürzung 
für uerfus zufammen, wenn wir von dem ganz vereinzelten Wiederauftauchen diefer 
Kürzung auf Bl. 180 sbfehen. In C hört die Verwendung des w allerdings fehr bedeu- 
tend früher auf. Auch diefer auf den Anfang von B und C beghränkte Gebrauch des w 
findet feine Erklärung nur in der Tatfache, dag B + A und C zwei parallel nebeneinander 
hergehende Segerabghnltte find. 

Ebenfo belehrt ein zu niedriges und deshalb unangenehm auffallendes m, das ln A 
nicht vorkommt, in den ergen Lagen von B und C — man vergleiche Taf. II Blatt 65* 
17 amo, 22 und 32 determinare, amatus, 27 imprudens, 45 geminari und Taf. III Bl. 
190ß 21 fummo, 50 emareuit, 56 certamine ufw. — aber umfo häufiger lg, dag der Sag 
und Druck wie beim Seger II auf Bl. 190, fo beim Seger I auf Bl. 65 begann. 
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Auch die Beobachtung Ober den 
Gebrauch und das Vorkommen der 
beiden Kürzungen 9 und 9 (Hmmt 
damit überein. Die kleinere Kür- 
zung (vgl.Taf. II Bl. 05 Ab 4, Taf. 
III Bl. 190J l,Jacio 16,57 undAbb. 

V 20) kommt nur in B und C vor 
und zwar mit einer einzigen Aus- 
nahme Bl. 240 Nardus 5 (spoßtü) 
(fcets als Abkürzung für us. Als 
folche wird fie in beiden Abßhnit- 
ten zunlch(l ausghlieglich verwen- 
det, ln B die erften 21 und in C, 
wo die Kürzung überhaupt feltener 
gebraucht wird, die erften vier Mal. 

In C verfthwindet alsdann die klei- 
nere Type bis auf vereinzelte Aus- 
nahmefälle (Bl. 240 Nardus 5 und 
Naris2)ginzlich, und es wird fortan 
ausghlieglich die groge (vgl. Abb. 

V 9) gebraucht und zwar 2mal für 
con und 87mal für us. Doch auch 


not A0 nC@4nAf.quof’ eiet wrfkAbant ufq? ad Dtg 
in quo uolcbanr indpc Forum. ut quAiro oic q 
ter oicebAt kAlo.fi in facto facie«. vii et alle mf 
fie bebet quetuor nonee. Mt uan> fae non ab. 
Quoo ioeo fic omifrmnr.ut tanonee nefcitet qn 
tsbmt efTe fomm.qt AbfconQcbAnr »n filuie.et 
ueniencvs ad fbmm ocriöebAnr et ßOAben?.€e 
itto Dcc funr halanoe.qi uocaconce ad Fbmm. et 
qutA phtrieo Dictbat tuto.icro Ab «IIa plurAtimit 
Oictfi oft ran hl plumliter tuten De tulenOAmm.et 
porcO fcnb» lulenD? tarn p C gm larinoe.qt p R 
qrccoe.Compettndue tarnen p U.quiA oia£ 
el> qrcal. Vel halcntt öiam? quafi colcntt quid 
[olebAnt coli apuo ueteree. 

Jo .a tulon quoO eO ti$num fit B tulo o 7 a 
.1, ilie q fnt bqnA.Ralonce coahi onr 91(00 mi 
Alocpmonae ht Union exponitur. .dfÜL 
,o.necc 01 cur ntAieriA crli et tent.fj pnm© 
Eva.) ci> conFulÄ et tnfbtmtt.€r Artritur in fine» 
>criiiA.nc.<i£um nomen «äufturo (Äncte 
a ata quoO tfi vtriufum.c» ruind.qi 
vniufolie nunA.Omn« «mm «Oificiü opaboli m 

Abb. I. Catholicon Bl. 20^45—06 
dlefe Type wird immer feltener und hört von 
Bl. 317 ab überhaupt auf zu erffcheinen. In dem dem Setjer I zuzuweifenden Teil des 
Druckes (B + A) ifl das Verhlltnis, abgefehen davon, dag die Kürzung hier, wie gefagt, 
noch weit hiufiger verwendet worden ifl, ein ganz analoges. Die kleinere Type kommt 
zwar in B auch nach dem Auftreten der grogen noch mehrfach als Abkürzung für us vor 
(fie findet geh in B im ganzen 38mal), der Gebrauch der grögeren — 123mal für us 
und 3mal für con — ifl aber ein ganz überwiegender. In A ifl die kleinere Type garnicht 
mehr, die groge nur noch viermal (= us) nachweisbar.*) 

Auf den erften Blick zwar weniger augenfSllig, aber für den, der die Type genauer 
kennt, ein umfo gewichtigerer Beweisfaktor für die Einteilung des Druckes ln die beiden 
oben bezeichnten Sefjerabghnitte ifl ghliegllch die Ligatur fa. Der zweite Beftandteil 
diefer Ligatur unterßheidet geh von dem fong Im Catholicon vorkommenden a dadurch, 
dag die Schleife des a fag ganz innerhalb des Raumes liegt, den das von der Spitge des 
Grundftriches gefällte Lot begrenzt, während ge fong von der gedachten Linie mitten 
durchghnitten wird. Dabei ig das mit f ligierte a etwas höher als die gewöhnliche Form, 
fodag es den Eindrude macht, als wenn dem Buchgaben, was ihm an Breite genommen, 
an Höhe hätte wieder erfetjt werden follen. Diefe an der eigentümlichen Form des a 
leicht erkennbare Ligatur findet geh in A nicht (vgl. Abb. IX 2, 3), dagegen regelmägig in 
B auf Bl. 65 — 165f und ebenfo in C auf Bl. 190—281 (vgl. Abb. II 5, III 2, 5, 8, V, 3, 4, 
VII 3, VIII 24), um dann in beiden Abßhnltten auf einmal zuverßhwinden (vgl. Abb. 
X5, XI 7, 26). Da es. nun nicht zweifelhaft fein kann, dag mit C, dem grögten Abghnitt, 
fofort zu drucken begonnen wurde und ungefähr die je ergen hundert Blätter von B und 
C, nicht die von A und C, hingchtlich diefer auf jenen Blättern regelmägig gebrauchten 
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Type fiberctofHounen, fo wird such 
dadurch wiederum betätigt, dag A 
nicht gleichzeitig mit B, fondern viel- 
mehr nach B, und gleichzeitig mit 
der zweiten Hilfte von C gefbgt und 
gedrudct worden Iß. 

II. Die Schrift des Catholicon 

Die Orientierung überdle typogra- 
phißhe Einteilung des Druckes war 


r n? rantum Üqwbit 4p« Beet in aB» tabue 
menfum babcatut Gjecti.xIp.Dr €pbi * 
bjcbu* «quaüa.ct un iuo mfuit «ntnt 
^^öriüum.b orila atbot aromatua ettfj» 9m 
mi acripitur Vnoe Dior siofa fiep iiluD genefis. 
ij. ibicB inuenitur bOetUum.Fm plinium.arbor 
. «fr arotmtica ma$mtuom« oteagma.anuo Und 
ma luäoa.ptftu amam.bom oDorfe.ß oQotador 
hihifione vmi.Boellium «riam c graut lapiDw. 

Pcut Dior prifHanue in primo maiorö. 

«atifico.cas.uebum Acttuum.btAtum färl 
1 •% a.bnamm tt fedo.Ct inet uerbaBa 

‘^^^catiae.tatia.fc.ge.ioem a(I quoO bntuOo.vfi unerläßlich, um fQr die nähere Unter - 
auof in Uoc.oe duinue Ori.^lmnante« ftp« bma fuchung derSchriftden richtigen Aua- 
nuleraojDia . <t roimar & bhls.t» aDOitn.tnt gangspunkt zugewinnen. Dennabge- 

dÖÄiÄ « rch “:, o ;i er T u f“ B ^T^ 

afujpctwnt ad notü.ill« fcj qui babet qua uutr es vohl kelae " Drudt « cben > dc ff«* 
er non ea que non vott.a» nicbil mal» volr.mrti Typenmaterialwährend de* Druckes 
Dior Aug.Ocatue non «IV nifi qui «t babat omia f 0,chen Veränderungen unterzogen 
du« unlt.« nicbil \»!t ma!«.?fla quifpe bcare 
vmic.qui viuit ut \*Ht ncc mal« aBquio voir. 

€e Dt btt» quaO bn auctus i»r aptue.€r cona? 
baaoor ifIimuo.€t a beati aooita tuDo b bä 
tuDo Öt_.€r «ft bntuCo flatu* omniu bonoq ton 
gntqpicDnc pfectuft.ibt enim quioquio amabitur 
atxrir.ncc OdcocnabiP quoo non aocrir.omnc qD 
ibi am bonum erit.ct fuimnus Deua fummü bo 
nu «rit.» qö eft omo bcatifTimum in Fora Om 
p«r cwtii crit.fm fda« Fm auq q> bn 

luDo twm non ßt inuenrri in Drlio'is.nec in eiui 
djtJitc in bonoribut müoanie.licrt quioä in p 
Die*»« «am polucrmt. Vnoe in lob.flon inutnif 
in mm fuauiter uhianaü.abiflUt Dior non i rat 

AM. II. Catholicon BL 91a 33— «6 


worden iß, wie das des Catholicon. 
DasBuchßabenfyßem diefes Druckes 
iß an ßdi zwar keineswegs fo kompli- 
ziert wie das der Type B 42 oder auch 
der Type B M . Es hätte ßch das bei 
diefen für die Nachbildung der ßreng 
gotißhen Mijfalßhrift geßhaffene 
Syßem der Haupt- und Nebenfor- 
men auch auf die Catholicon type we- 
gen ihres kleinen Kegeis in gleichem 
Umfang garnicht übertragen laßen. 
Abgefehen von der weit größeren 
Schwierigkeit, welche die Unterßhei- 


dung foldier Doppelformen bei einer 
fo kleinen Type dem Setjer bereitet hätte, würde der bei den Bibeltypen damit erzielte 
Erfolg auch nicht erreicht worden fein. In diefer Beziehung konnte von den beiden Ab- 
laßbrieftypen A 31 und A M die letztere dem Drucker des Catholicon ßhon den nötigen Finger- 
zeig geben. Während der Schöpfer der Type A 31 ßch über die Forderung dea engen 
Zufammenßhlußes der Schrift ohne Bedenken hinweggefeQt hat, fodaß (eine Schrift in 
diefer Beziehung mit Recht die ihr von Wyß 10 ) gegebene Bezeichnung einer ideal i- 
fierten Kurßve verdient, hat der Schöpfer der Type A 30 diefer Forderung, die an die 
getreue Nachbildung jeder damals üblichen deutßhen Schrift — einerlei, ob Mißal-, Buch- 
oder Kanzleißhrift — zu ßellen war, gerecht zu werden gefucht, indem erdaabeidenGuten- 
bergißhen Bibeltypen zur Anwendung gekommene Syßem mit freilich der veränderten 
Schriftart entfprechenden Beßhränkungea nachahmte. Die große Einheitlichkeit und 
Symmetrie, zu der es die gotißhe Schrift in der Mißhlßfarift des 15. Jahrhunderts ge- 
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bracht hat, iß der flüchtigen li concrtr tur inöigno.uitt in uita ct arfunctu« 

Kanzleißhrift und der kleineren in oio * in ßnctiie. 

Buch (thrift jener Zeit ßhon des- 8emorb bebmice lafmc animat lonar befKd 


li ve 


i?noo oft. Joco aut beemoth.t.af.DtMboluo bin 
tur.quia oe cxcrlßs ao tcntna ciQme.fläo mitt 
anmial bmhim «ft fäctue.Jpf« cft leuiatan.i.ftr 
pen« oe aquis Qui in buiuft Jeculi man volubi 
li veriatur afhiria.*. 

, d roolum afliriorem.m btlus war» 
ek oicitur men«.*. 
cüaI.wi bdut exponihtr. 
dlarium.* beftnn qtf «ft emtin t fi S a botmg. 
bidtiu boc bdUrmm riy «m m qcm» obi ftcüoe 
menft.fkur funr poma er fram.qtt« cxncmh» 
Afpomuit prima qui De meniä cft cuniü.lenäoa 
ftuctuti.fto onm ftualcnr fructibus. Joroqy b«l 
lariu fluni tur a DhmnucDn«.ut notsr Diminuco 
bonitatie. Vn maf Oe (ätutnalibuo./lobuc Oöt* 
fttrio ftcüoe menfir altaca funr bdlaria« 

/4) «Oatkus.cB.nmt in bdhmt uioe. 

Iv dlax.os.m bellum exponitur. 

-Aß «Niger. Gcflff componif cü gen» gerie et öid? 
bdltgcr.m.tum.pnr cof.qui geric bellum. Vnoe 

Abb. III. Catholicon Bl. 91v 11—34 


halb nicht eigen, weil, wenn auch 
im allgemeinen der eckige go- 
tißhe Schriftcharakter feßge- 
halten wurde, (ich diefer doch 
im einzelnen vielfach verflüch- 
tigte und bei gewiflen Buch (la- 
ben wie z. B. e und o ganz ver- 
ßhwand, da es den Schreibern 
viel zu unbequem und zeitrau- 
bend gewefen wäre, folche Buch- 
(taben in der kleinen Schrift an- 
ders als ln runder Geßalt mit 
einem einzigen Zuge herzu- 
(lellen. Von dlefen durch die 
Verßhiedenhelt der Vorlage be- 
dingten Verhiltnifl’en abgefehen, 
fuchtdieTypeA^dle Gebunden- 
heit der Schrift aber* in genau 
derfelben Weife zu erreichen wie 
die Gutenbergißhen Bibeltypen. 

Das Refultat i(l indeflen, wie gefagt, ein fehr viel weniger günfliges. Denn die Anßhluß- 
fbrmen für i, m, n, r, t, u ßhließen (ich feiten fo gut an den vorhergehenden Buch(laben an, 
wie man es von der Schrift der Schreiber her zu fehen gewohnt war, und wie es ganz 
befonders in der Type B 42 fo hervorragend erreicht worden iß. Es 1(1 dies kein Be- 
weis der geringeren Geßhicklichkeit des Schöpfers der Type A 30 , fondern es liegt dies 
vielmehr in der Natur der Sache: bei der Geringfügigkeit des Kegels letzterer Type 
lieg (ich eben ein Zufammenßhluß der Buch (laben wenigßens mit den damals vorhande- 
nen technißhen Hilfsmitteln nicht be(fer erreichen. 

Um die Aufgabe der Nachahmung der gebundenen Schreibßhrift zu löfen, mußte bei 
einer Type gewöhnlicher Größe das Ineinandergreifen der betreffenden Buch (laben ßhon 
beim Guß bewirkt, es mußte eine entsprechend größere Anzahl Ligaturen hergeßellt 
werden. Zu diefem Mittel haben denn auch fowohl Schöffer in feiner Durandustype, als 
auch ganz befonders der Schöpfer der Catholicontype gegriffen und nach ihnen alle 
anderen Drucker des 15. und 16. Jahrhunderts, foweit (ie ihrer Werkßhrift nicht die 
Antiqua zu Grunde legten. Intereffant iß in diefer Beziehung vor allem die Durandus- 
type, bei der das Buchßaben(Vßem der Gutenbergißhen Miflaltypen infoweit nach- 
geahmt iß, als für b, f, p, r, f, t und u Haupt- und Nebenformen exißieren. Gleichwohl 
ßnd von vornherein eine ganze Reihe von Ligaturen vorhanden, die wie ce, ce, ci, co, 
cö, fe, fl, fl, fo, fu, ge, gS, ij, m, hn, lu, iü, nri, ni, o», ra, rä, fa, fb’, (T, ß, fu, (u, 
fß, te, te, ti, ti, to, ui, ui in den Typen B 42 und B 3 ® nicht begegnen, und fplter iß die 
Type, da der Zufammenßhluß zweier einfacher Typen eben zu wünßhen übrig ließ. 
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€vr f* u M iS hinfle ^p ?' <h 


469 (Mlf «Twfcfii^d 


<h Wi^ nMoantmt» fyxr * 6 
^pmpP^ZMp ^itu'^MMi 
9 * * |Mtuu f fltywite |Mw< 



tiiiiilh 

h<Hc 

/| -r I 1 I f .f V ' 

+f rt KTw t 

|h (Swijl «MteM pfW^niZb^ ffo- 

«utcm er mite <mw><iwl>w^>im» 

I. Jwtiti^fle hot^ f ytte i n Ä^rwrie rty e nwn y on e «xwjm&ul» 

fitaätvt ütr^tnf «normt« tat»n«(PiKr tfiucm ^NMÜjrtum 

<w?*lV£ttp<r«M ob£t*cntemi «pto&cfn tmfc «imtpolmc 
4-om«ta^tim«£ tt fii e topttf eurfltf tw wifm cwtottp eie iwomM* 
üfly t^ue^fiAenwentriahta «mnomk feglubr iVtiror 
jnHMr&nmio «notltdr «ny 4»'Wtcte^ta&0> 
bumift tttfetcut |xrM^il w»f efl > til ub> comfilUkt plenimyie 
k*HÜw«lM5 oc udtt JtüiOffu* 
ff’ugae amt emtbu omutey eritimfipefui «ttemtur tpmvt$ 
Abb. IV. Re(t einer Seite einer Schönauer Handfthrift des 15. Jahrh. zu Wiesbaden 


noch durch weitere Ligaturen vermehrt worden. Doch muß es einer anderen Ge- 
legenheit Vorbehalten bleiben, das Buchßabenjyßem der Durandustype und feine fpätere 
Entwicklung, die für die Chronologie vermiedener undatierter Schöfferd rucke von Be- 
deutung iß, eingehender zu behandeln. 

Die Cathollcon- und Durandusfttmft ßnd beide Nachahmungen zweier verßhiedener, 
damals in der Mainzer Gegend geläufiger Buchßhriften. 1° einer der Landesbibliothek 
zu Wiesbaden gehörigen Handfeh rift (Nr. 7 ) des Kloßers Schönau im Einrich aus der 
zweiten Hälfte des 15 . Jahrhundert, in die auch der Fuß-Schöfferßhe Drude von Auguf- 
dns de arte praedicandi eingebunden iß, begegnen wir den Vorbildern diefer Druck- 
ßhriften auf ein und derfelben Seite, in dem der obere und größere Teil in einer ge- 
rundeten, der untere Teil aber von dem Fortfe^er der Handfämft ln einer den ßeifen 
gotißhen Duktus feßhaltenden Schrift geßhrieben iß. Ob jene durch gleichmäßig ge- 
rundete Formen ausgezeichnete Schrift aus der Nachahmung der älteren Minuskel ent- 
ßanden, oder ob ße als eine organifche Weiterbildung der in der kleinen Buch ßh rift 
ganz von felbß mehr und mehr ihren eckigen ßeifen Duktus verlierenden gotißhen 
Schrift aufzufaflen iß, kann hier dahingeßellt bleiben. Wie von Schöffer, fo iß von der. 
Mehrheit der deutßhen Buchdrucker des 15 . Jahrhunderts die letztere Schrift bevorzugt, 
während eine Durchßcht der gleichzeitigen Handßhriften der Mainzer Gegend keinen 
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^Ya<WM.ni.M> fktüt.fm bu$.6eriibff MW ) pf Zweifel darüber lagt, dag die von dem 
*xx.Cätbiü tft «im vmariü fictile ofi mefia • Catholicondrucker zur Vorlage ge- 
nautro gcn«Öz maihifiiio.ßcur CUinü um dp nommene runde Schrift damals fdion 
tu (all tff.Vn« quiDAj.QiioP capto» umSmf die Vorherrfchaft behauptet hat. Eln- 
d um Mo» dtmu.fktiic ut luctu facto» hw w a „\. 

Be0.6r in Su CM mri eg? 

t» atmOafüt fiul 9 qutOS nomiiu Bc? fern« nadizushmcn, ilt die legiere Schrift, 
nidn? Automat* uetvq qre$ in ma&utino qffj in denn von der Symmetrie, welche die 
neuen» qne-ut B püctu» B püctü.* B catinp B « gotighe Schrift in der Miflalfchrift 
ünu.nou tarne OebefOki inratigtnfe.qt maftuH des 15 . Jahrhunderts erreicht hat, i(t 
trii tahü ffomhtu i2 otflkutt.qt nö utmutr h neu in der Buchghrift ungleich weniger 
tn> gtne iÄoq i tou »mu .€fto tarnen <p wenemur zu fpüren. Mit dem verghledenen 
bütf nomrnibj m umxgqne non tarne cflcnr Off Duktus hängt eine Reihe gründe- 
te mcrzti {tutrif>qi teriM tBrnhwconw babek lieber Verghiedenheiten begimmter 
Abb. V. Catholicon Bl. 104? 20—33 Buch (labenformen 

Canon ptoneeomendadone but»ßfämofiopmefiueKWKfeqnc> j„ beiden Sdirift- 
re ptcduatidt (an<f>»auguftini . . _ arten zufammen. 

A m?”*"* ttf ®*n° folunrnnoptduptoofa.'VemetiapBniupieulo« so bildet in der 

^L*JC»*fn« "tolle totere <p Hifec. ante mtpttop mgmt*q? tocko? gotighen Buch-, 
öfTapllfü fiei.et ftc.antc öifapulatu-fibi vfurpatc magiTVertn.ma; n i<j, t j n der ^if- 
pm< m tcmplo m fcoliafalnatona« vbi>te ntapmie rebna falghrift, in den 
toquendü fine Öicendu cfl-quae.ad Horm fäfute.nc c tempancam Buchgabenverbin- 
f«d etcmaj.referrc triemus-qtub} faltcet lifceranf ab etemie ma; düngen im, mi, 
lis • <t ad (tema pntnicmns bita*ts(k anguIHno m qnarto tt tp« j n> n j der Grund- 
Strma jepiana • pto>magno^<cttandü eft • omibj ibittm toeere gr j* des i mit de- 
fiue pdieare^olcndin.quo ipt ‘pdifirendo nofee qtjeant-non (olü n en des m oder 
ea*qttetnpi^8^pifcolt8-bDeendafiat(tnePteenda.rcdeua}<mo« n ein geghloflenes 
Abb. VI. Probe der SchöfferfSien Durandustype Ganze, während in 

der gerundeten Budighrift eine deutliche Scheidung eintritt. In der ergeren ragt der 
Bogen des f und f Ober den folgenden kleinen Buchgaben ohne Oberlänge hinaus, 
in der letzteren neigt geh der Bogen, befonders der des f bis zum Scheitel des fol- 
genden Buchgabens hinab, ja der Grundgrich des auf f folgenden Buchgabens ig 
nicht feiten eine direkte Verlängerung des f-Bogens. Damit hängt es zufammen, dag 
der auf f folgende Buchgabe im Gegenfatj zur gotighen Schrift des kleinen Anfän- 
gliches entbehrt, den er fong überall da hat, wo fein Grundgrich nicht mit dem vor- 
hergehenden Buchgaben unmittelbar zufammenhängt. Die gerundete Schrift hat eine 
Reihe der in der greng gotighen Schrift entgandenen Ligaturen wie ba, be, bo, ba, 
he, ho, pa, pe, po feilen gelajfen, da die Vorausfetjung, welche diefe Ligaturen ins 
Leben gerufen hatte, die Ersparnis eines durchaus konformen graden Grundgriches 
bei zwei zufammengogenden Buchgaben in der runden Schrift nicht mehr gatthatte; 
nur in de und do haben geh bei ihr folche Verbindungen erhalten, während die go- 
tighe Budighrift ge nach Analogie der Mijfalghrift fämtlich feggehalten hat. Die 
runde Schrift hat die Kürzung o = con durch das runde Zeichen 9 erfetjt, das auf der 
Linie geht und ebenfalls als Kürzung für us verwandt wird, in der gotighen Buch- 
ghrift ig dagegen die Kürzung 0 geblieben und das Zeichen 9 ig nur sls Kürzung 


Digitized by 


Google 



10 


fucrar Seoul Oo jpm B cp fooia Ort mm am ctmt? für us im Gebrauch und hat feinen 
gpnCAD inuoocone) ohiint nommio.fkur Cf ma ~ 
m» ictoboam extrofä contra anfiuta fit 

k.et ata eiue Öila.iij Reg r xHj.Tiaro qn Aiiqo 
uH contingit Heut in ueteri lege mij w.Ö aqua ft 
lotipie.cp poft potuj illiue uentet aoultc Oiuino 
mirarulo putre feebat Cour" naturam aut# Oicrba 
tut aliqD fieri qn eft in ne aliqö conrrariü qö fit 
finit fi graue fuifiim mouftui uel cp ugo pepir. 
uel buiufmoöi in cp miraotlofc oatu* actuf ma 
nente contrana natura que fej f pnripin contra 
ti) Actue^/|tcm feiae cp miraeuia fiue figna fäcra 
p bonoe. put oiftingit ab bije que p maloe fiüt 
ttipliom ao minue pmo ex efficaoa littitie ope 
mntio cp figna fcä p bonoe Oiuma funt titure in 
illio eaam ao que ütue na tu re fc nullo moöo ex 
tenoir Sioit fufeimre mottuoe ct buiufmoöi qui Eltviller Vocabularius übrigens nicht 
temonce f liitttvm face non pnc.f? in pftigije tä findet, erß fpiter, wahrßheinlich der 
tu; que Oiu ourarc non pnr Secunoo ex utilirate größeren Bequemlichkeit des Sehers 
fignoq qt figna p bonoe fcä funr 6 rabue utibb$ wegen, eingeführt worden iß. Im 
ut in curacöibue infitmanciu et buiuftnoCi SignaQbrigen werden uns unten bei der ge- 
autemp maloe .fcä funt 6 ttbufnomuo m uanra naueren Durdimu p erung der Type 
fiait cp uolant in aerc uc! reooant mcmlTbomi 
nü fiupioa et hunifmooi Gr banc onäm brtif pe 
trag ponit in ttinetano dcmeHe.r«cia Dtä eil q> 
tii ao fine qi figna bonoq oiDinant ao coificaco} einzelnen noch näher befthäftigen 


Plag nicht auf, fondern über der Linie. 

Diefe Unterßhiede, die in den zwei 
vermiedenen Schriften der Schönauer 
Handßhrlft bis auf die Ligaturen, die 
auf den wenigen Zeilen nicht alle 
vorhanden find, deutlich hervortreten, 
finden wir mit geringen Ausnahmen 
wieder in der Catholicon- und Duran- 
dusfehrift. Wenn die Catholicontype 
auch m =ln hat, fo haben wir ja im 
vorigen Kapitel bereits gefehen, daß 
diefe Type, die (ich im Neuhäufer Ab- 
laßbrief und ln der erßen Auflage des 


die hervorgehobenen Eigentümlich- 
keiten der runden Catholiconßhrift 


Vergleichen wir aber, ehe wir unfe- 
rer eigentlichen Aufgabe, der Unter- 


fiöci ct bonoq moq fi figna maloq funt in nun» 
feftum nooimentii fio?i ct bonefiatie Gciam q»tu 
AO moOü Oxfir qi boni opantut miraeuia p imto fuchung der Catboiicontype, näher 
raeöm öini noi# pic ct neiicntw ß mali qbufbaj treten, beide Druckßhriften in Bezug 
OcUramenfio finit cp indounr fc oiltrie ct fäciunt 
buiufmoOi tutpia Gt im figna p bonoe fcJ ma 
nifefre pnt Difrexni ab biie que litutc öcmonmn 
fiunt Datut autv mafio äibfptäf a cco.alia« au 
Abb. VII. Catholicon Bl. 232y 17—50 


auf den Gefamteindruck, den (ie ge- 
währen, fo iß es ja keine Frage, daß 
in dem, was die Technik des Gujfes be- 
trifft, die Catholicontype von der Du- 
randustype ganz bedeutend fiberragt 
wird. Die legtere ßeht an Schärfe und Klarheit hinter keiner Schrift des 15. Jahrhun- 
derts, ja auch hinter einer mit den vollkommneren technlßhen Hilfsmitteln der Gegen- 
wart hergeßellten Type um nichts zurück und hat (ich in diefer Vollkommenheit mehrere 
Jahrzehnte hindurch erhalten. Das Catholicon weiß durchweg einen vorzüglichen Drude 
auf, aber trogdem finden ßch in dem umfangreichen Werke feiten ganz tadellofe Buch- 
ßaben. Das Bild des einzelnen Buchßabens iß vielmehr in der Regel ein verßhwommenes, 
und häufig tritt zu der Verßhwommenheit der Umrijfe, bei der meiß jeder Unterjlhied 
zwißhen Haar- und Grundßrich verwißht wird, noch ein befonderer Defekt hinzu, in- 
fofern als die feineren Linien beim Guß nicht herausgekommen ßnd. Am ßhlimmßen 
ßeht es in diefer Beziehung mit folchen Buchßaben, die wie das e mit feinem feinen 
Haarßrich befondere Anforderungen an den Guß ßellten. Dagegen tritt gegen Ende 
der beiden Segerabßhnitte die völlige Abnutzung der Schrift deutlich zu Tage. 


Digitized by 


Google 


11 


In om tranfruncfil.Jttin ofciftff.t.gun ofculum 
ot tune oft oimmutiun « ofeulü et fimplcx« 
^Afclnoe txponHf In ofeon. 

/ fei to. ab 00 orie et cito tat qö «ft mouco co 
poniF ofoto. raft. tau». i.ofaßinp 0re.bi4rc.bam 
da«* .pftug.Ofcicat bcflcmu oifTutif unoics ma 
lio.Gc int» ß ofcitaco et B ofeitatu« tuf et 15 oft! 
amen. »nie. barariario immooerara orift agdo 
(^Tculuj . li . Fo imaF ab 09 at>oita culuj.fic mae 
mafculue.floft Rofculue.muo n1ufculu9.Gr oft 09 
culü t>i .0? of o n’f quantfi ao uoce.et qt aliä büic 
fiqnifiarioncm 4 fuo pmitiuo.Jcco oft feer aü 
ut> öiminutiuQ ex ft ftj ofnllum.t.puu oft ut 0» 
eit prif Ge Oiffett ß bu<j ofculum a bafio.qt ofeu 
lum oft ntligionift.vn Dirit.n*a?pir cu| in oftulo 
paoft.bafm ucro eft am orift. fiiauium luxune.ct 
iibit»mo.iüo.6aßa coniu$ibufß ofeuta bantut a 
midft.Suauia lafciuie.mifconF gtaoi pucllift.fö 
ofculum filijft.paccm amide.ßafiu; uxori.fuaul 
um fcottie.ltc ofculum caritarift.bafium blanoid 
ei.fuauiu voluptatift.Gr ab oftulum ofculor of 
odarift. ofculum oara.et eft comune cü fuieeppo 
ofaft.i.oH« caldai» uetbu; 

Gt.öenuatur ab ofä oft* * 

Abb. VIII. Catholicon Bl. 257« 43-66 


Der Grund dlefer großen Unter- 
ßhiede beider Typen kann meines 
Erachtens nur in einer vermiede- 
nen Herßellungsmethode gefucht 
werden. Der ßhnelle Verbrauch der 
Catholicontype fällt dafür ebenfo- 
fehr ins Gewicht, wie die Tatfache, 
daß wir es in dem Schöpfer diefer 
Type mit einem Meiner zu tun ha- 
ben, der bei dem Entwurf feines 
Bucfaßabenfyßems ganz feine eige- 
nen Wege gewandelt ift und in der 
Nachahmung der Gebundenheit der 
Schreib [fch fift feine Aufgabe fo voll- 
kommengelößhat,wlenachihmwohl 
kein einziger Drucker des 15. Jahr- 
hunderts. Nach diefer Seite hin läßt 
(ich trotj aller Verßhiedenheit der 
Vorlage und der Buchßabenfyßeme 
die Catholicon ßhrift geradezu mit 
Gutenbergs Bibel typen vergleichen, 
in denen eine Nachahmung der 
Miflalßhrift von unerreichter Treue 
vorliegt. Dem Syßem nach ßeht die 

Durandustype den Gutenbergi(then Bibeltypen allerdings näher, in der Erreichung 
des erßrebten Zieles einer möglich (1 geßhloflenen Schrift bleibt (ie aber trotj einem 
Mehr von Ligaturen, über das (ie gegenüber der Type B 42 verfügt, hinter letzterer 
zurück. Die Catholicon ßhrift fpiegelt aber nicht nur ln dem engen Zufammenßhluß 
des einzelnen Wortbildes die handßhriftliche Vorlage getreulich wieder, fondern 
auch in der Gleichmäßigkeit und Einheitlichkeit des gefamten Druckbildes. Denn 
die von Schöffer — die Ablaßbriefdrucke kommen als Nachahmungen von Urkun- 
den hierbei nicht in Frage — in die Druck ßhrift eingeführte Auszeichnung der 
Oberßhriften ufw. durch größere Schrift iß den gewöhnlichen Handßhriften des 15. 


Jahrhunderts fremd. 

Wir können vorerß der Frage nach dem technißhe» Herßellungsverfehren der Catho- 
licontype nicht nihertreten. Die Unterfuchung diefer fchwierigen Frage hat nur Aus- 
ßcht auf Erfolg, wenn ße zugleich auf die anderen filteßen Mainzer Druck ßhriften aus- 
gedehnt wird, und die unerläßliche Vorbedingung dazu iß eine genaue Kenntnis der 
Buchßabenfyßeme diefer Druck ßhriften, die bezüglich des Catholicon zu erwerben, 
unfere erße Aufgabe iß. 

Die diefer Aufgabe entgegenßehenden Schwierigkeiten haben ihren Grund zunächß 
in der technlßhen Unvollkommenheit, die der Catholicontype ohne allen Zweifel an- 
haftet. Sie erfchwert es ungemein, ßch in der Vielgeßaltigkeit der im Druck auftreten- 
den Buchßaben zurecht zu finden und die tatßichlichen Normalformen von den nur zu- 
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mnti0. VS qfi e om po m f a <m> «Ofc mofi paar fälligen, in erger Linie jedenfttlls auf 
ßuc fic aoieaiufi fim tubftiawuC.Vn 
mortidna.qi gfofa Okir.COo*tiona omi «pfaa a 
a TOmanif.Qn «no omponiP a chd om ®f pc 
nultimam. Vntr liftw.Oe o&> fnoatkmS.er crco 
moititatMS.OOoxtidiu aoür f«n o moztiana mot 
».6i cnim mosticinS 4 «t*> comp* pnT 40 0& 
ftitmiS fui aoicctiui.tfir non cflct «4 intsr mor 
tionü 4 er Cd. et moitidnO 4 afio.« ßc 0» fimibb? 

Omina re tm in ata m cm» (T rft OicvnOu 

itur.et limt rer 


mangelhaften Guß zurGckzuf&hrenden 
Erßheinungen unterfcheiden zu lernen. 

Eine weitere Schwierigkeit der Un- 
terfuchung der Type bereiten die Li- 
gaturen. In manchen Fallen 1g man 
erg nach eingehendem Studium der 
Type imgande, zu entgheiden, ob man 
zwei befondere Typen oder eine Liga- 
tur vor Augen hat Denn verhältnis- 
mäßig oft bilden zwei einfache Typen 
eine ßheinbare Ligatur, während wie- 
derum gewifle Ligaturen wiega, ra fo- 
wie ca und ta in der erften Form keine 
graphighe Einheit dargellen und da- 


erkannt werden können. Für Sag 
alle der Vorlage feiner Schrift geläu- 
figen Buchgabenverbindungen hat der 
Drucker des Catholicon ßhließlich 
wirkliche Ligaturen hergegellt. Sie 
gnd aber weder alle von Anfang an 
vorhanden, wie es ein Blick auf die 
ergen Selten der beiden Setjerab- 
ghnitte (vgl. Taf. II und III) lehrt, noch 


confotuncce pöna «pourunt 
c crdinacDitt0.rcnninaea.m b*.ut aiabs 
aubi3.tidb6.mba.uF in mo.ut bitms.qnoO fine 
p lenbitur.ut pawr in gcnff&*uT tn pe.uf in epT 
intetpofica I.gvniöuanr p»r.irifi OtfcnOar pofico 
b'uiata. Vnoc quioam Oiac.aiabe azabis ab azo 
tn exi<pt atabts.canaba nabie.pfiufTunc manr 
tnfileree ur tozta canabe fiiltü penolpcn.pt lopa rum als folche nicht aufden ergen Blick 
pelopio.Ouiö e vin.ru quoq; babes pcloptm jp 
auü pclopie qg parcntf.Gxopitur quanrü 40 4C 
cm hl ridope ddopis.quoo pt©S pnf.Vnpliii». 
in uij cnerö.c.fczrum cxocebaar falbe ddopee 
in anno.rbcoOohie b.fuhnina ödopea iouie im 
£to fäbnranrec.Gr Okür abqut et «pbabihter.cy 
fi « sentile commune peoO.fi fi jpfium cmripitur 
fioas edam qp oexops fcnptü p r cor pcnuT in 
obbqW9.Vn» rbco£olne.€Q 2 *Wo bczepi obtf 
caufa lionOi.CxapmnP «cu quaatff ao fbmuti 
onem que bnt e an b «T p.qne non folfi acnpiür gnd die einzelnen Ligaturen in einer 
1.6 « « ütunt in I cof.itt «lebe cv&bie. fotope Anzahl hergegellt worden, die für den 
^opie-fi »men monofiUaba non mupmt G.ut befon deraim zweiten Teil des Druckes 
IM. |*bw.fcp, bpn.AKv, «ui n muur 6 o(t ehllrerenden ma|rcnha[leD ftatarf 

Abb. IX. Catbolicon Bl. l ip 35—66 au di our entferal geoüp Mm. Zihlt 

hier doch der Bedarf ein und derfelben Ligatur innerhalb desfelben Bogens, ja auf we- 
nigen Seiten, manchmal nach vielen hunderten, zuweilen fogar nach mehreren taufenden 
von Exemplaren. Man beghränkte aber die Stückzahl auf das erforderliche Durchßhnitts- 
maß. Diefer Mangel an Ligaturen hat den Satj gellenweis fehr ungüngig beeinflußt, er 
findet aber, abgefehen davon, daß durch die häufige Wiederholung derfelben Verbin- 
dung hintereinander wie z. B. des fe im Wörterbuch unter S des öfteren tatßchlich 
abnorme Verhältnijfe vorliegen, feine Erklärung in dem Sat$- und Druckverfahren, wie 
wir es im nächgen Kapitel kennen lernen werden. So weit es möglich war, hat der 
Drucker daraufhingearbeitet, die feiner Type fehlenden Ligaturen durch gut zufammen- 
ßhließende Einzeltypen zu erfegen, und Verbindungen wie Abb. II 6 en, VII 21 gn, X 18 t 
und die Ligatur ti zeigen, wie gut ihm dies weniggens gellenweis trotj der Kleinheit der 
Type gelungen ig. 

In der Typentafel fällt der übergroße Schriftreichtum auf, der zu der Ökonomie, die 
der Druck im übrigen zur Schau trägt, in einem bemerkenswerten Gegenfat; geht. Nicht 
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nur für die meiftenelnfechen A & C & € { Qti J RI OJnOpQQjRS 
kleinen Buch (laben, fondern 

auch für viele Ligaturen TV? 

gibt es zwei oder mehrere, 

nach- oder nebeneinander * d & 2 a 

gebrauchte Formen, eine Er- . 

ßhelnung, für die in diefem ö o o h 

Umfang (ifcwerUdieia Ana- c ( ; j ? o.oaaarftidw^Ä.tmcfl 
logon ln der Gefallen te 
des Buchdrucks aulzuweifen o Ö ta dt « 6e So 
fein wird. Diefe Mannig- 
faltigkeit der Formen be- * • • S ä «t at 
krankt (Id. dterttag. «rf f f a * ff fi „ fe 
die kleinen Buchßaben, bei 

denen allein Ja auch das In- Q a d d ft ® «a oe a» cto ou 
einanderziehen der Schrift * * * * 91 

eine Rolle fpielt. Das An- b ü B ß 
paffen der Buch (laben an- 
einander zu befferer gegen- > * f f j in 
fettiger Verbindung bildet 
übrigens nur zum Teil den * * r 

Grund diefer Mannigfaltig- «. . 

keit der Buch (labenformen. m m w m 
Es bleiben noch eine ganze n n ft 00 
Reihe von Formen übrig, 

für deren Exiflenz nach an- p p pp p g jp pj g» jg jpp 
deren Gründen gefuchtwer- 

den muß. Gewiß iß dabei q 44445 O 0 S 

das deutlich hervortreten- . „ „ _ . , _ . 

de Bnßreben des Drudcero, f f ' »H »" »»« I l> ft Ol li. (V 8 P 

feine Type in l(Uutf|»er f ft ft fc fr ft. C. ft Cf fl n fnt fo l)> fj) <q fr IT Di 

Beziehung immer mehr zu 

vervollkommnen, in Rech- t t pft* , FPtatatS»wWtintoÄhtrti 
nung zu ziehen, auf der an- 
deren Seite fleht es aber U u ü C a P V v *u> 

auch außer Zweifel, daß das 

Material von Stempeln und x v J > 94 * 

Matrizen, das zur Herfiel- Die Typen des Catholicon, 

lung der Type gedient hat, Ihr Kegelmag ig4,12mm=10,95e2typographipiie Punkte (1 m=2860P.) 
ein minderwertiges gewefen iß und bei den in fehr großer Zahl zu gießenden Typen 
Infolge von Abnutzung erneuert werden mußte. 

Die in den vermiedenen Ligaturen auftretenden Buchftaben find durchaus nicht immer 
von ein und derfelben Form. So ift, um nur einige augenfällige Beifpiele anzuführen, 
das a der Ligatur ra wie Abb. VIII 8 in baraclaclo und immoderata und das a der 
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»r AttquAmDlu tft AOübiuj tvmporö.ut Ibi uicy Ligatur fa Abb. VI 1 3 u. 18, größer als 
quo One obliuifeerra me m filtern. Item qn poni dasa der Ligatur gaAbh.1 18. Eben- 
tur «p ton ec eft aoubiu; rrmpoiie.ut m »j maro fo ifl auch das f der Ligatur fa ein 
( pmo.SacrtDocvs plällebAnt himnoe ufquequo anderes als das der Ligatur fe oder 
gwfio wptww eut bcnfiaü.€c *t ultima f ufum fo. Auf der anderen Seite gnd für 
a^lEm.t.mmbufri ptettritum tt um vfe viele Ligaturen keine neuen ein- 

l liHaü ab uno ris ÖJ J5 ufbciü aj.qtnue tinctu heitlichen Stempel gephnitten, eine 
VÄfVrrnA-Ab uno uns 6t bet mra q» ex ufto eit. Tatfache, der wir uns zu erinnern 
UtHMA na panT <p6»lo<U8 uW comburuntur CW haben werden, wenn wir auf die 


poiAjVnbg uftrmo nai comburf* 


7jQRtlo.Ab uno it aihrni 6t uftulo Uw.t.ute uf 
mcnttOewet fbtmAtur Ab ufh» fuemo AOOibt lo.et 


viele Ligaturen keine neuen ein- 
heitlichen Stempel gephnitten, eine 
Tatfacfae, der wir uns zu erinnern 
haben werden, wenn wir auf die 
Frage nach dem techniphen Her- 
gellungsverfahren der Cathollcon- 
type näher eingeh en. 

Abgefehen von der Verfalle Q, 


4 ^**’ ^ a n r , . _ iiwiiwuKg ? vi inut wu uvi wuiuvuvvu - 

fotmatur Ab ufht fupmo AOOtB lo.«t ^ oSbcr einRehcn . 
mmpir ftu.€t compomtur Oruftulo las .et mnf y V h __ foh . J jL v „ r ,„. 0 

lulo Ue.ar lemiuftulo Uo.vnev ftmiufhilatua ta di , * d Klimm» für Ouod i e ?e 

*— «-p-s r« " “SÄ 

Om i) c itrj.QuiOAm legunr.et fug iäaArifi bolo , ° rm * ufwe ^’ e ^ eine “ a V f r " 
oudaitua uftulAm mtfiOie.^ltA bmtA mueni faHen n “ r *" el f f r ’ d “ r * dcn 
tur ibi OSmtiniot fcilicct bolocaftomAGi boftiUt« **“**“ J?™* “ lci “ ver8nd f rten 
«I «taxA.€f ad 1 item bofHUnt q6 immolAne ual Ge N*- D* die Type augengheln- 
momonv.Ql AUtvm 6t bofHUtv quafi bofbae li llch för den Drudc des Catholicon, 
bi« ul quafi bofHas libtans uc! qtiAÜ udulane a al f° för bteini(lhe Schrift ge (Hüffen 
tbtmoloia «ft.€c icias cf Ü fictvta muani tur m wurde > konnte die Verfaiie w ent- 
... v _ . „ behrt werden, obfihon das kleine 

w auch rar uu oder vu zu Beginn 
des Druckes Verwendung gefunden hat. Betreffs aller anderen Buchgaben des Alphabets 
war, wovon (ich der Schöpfer der Type an der Hand der handghriftlichen Vorlage des 
Vokabulars ohne weiteres überzeugen konnte, die Möglichkeit ihrer Verwertung von vorn- 
herein gefiebert. Wenn wir trotjdem von den feiten gebrauchten Buchgaben nur die Ver- 
fallen K und Z vertreten finden, während X und Y nicht vorhanden (ind, wo doch für das 
letztere auf Bl. 371 innerhalb neunzehn Zeilen mehr als 70mal der Raum ausgefpart ifl, 
um diefe Verfaiie nachträglich vom Rubrikator hinzufügen zu lagen, fo darf man daraus 
wohl ghliegen, dag jene feiten gebrauchten Buch (laben erg bei eintretendem Bedarf — 
Z kommt vereinzelt wie Bl. 280 Portendo 4 Zach’ auch fchon früher als am Ende des 
Druckes vor — hergegellt worden find und man rückgchtlich des erg am Ende ein- 
tretenden Bedarfs von X und Y nur deshalb davon abfah, um die gewig lang erfehnte 
ghliegliche Vollendung des Druckes nicht durch Hergellung neuer Typen verzögern 
zu mü(fen. 

Wenn ich jegt dazu übergehe, die Typentafel im einzelnen näher zu erläutern, und 
wo es notwendig gheint, auch zu rechtfertigen, empfiehlt es geh, unfere Aufmerkfamkeit 
zunächg den Vokalen zuzuwenden. Denn ohne zuvor über diefe und ihre Verghieden- 
heiten genauer unterrichtet zu fein, wird es uns ghwer gelingen, uns in der Mannigfaltig- 
keit der Buchgabenformen zurechtzufinden. Das a weig allein als felbgändige Type 
mindegens drei verghiedene Formen auf. Bei der urfprünglichen Form beginnt der 
von links nach rechts mägig geneigte Grundgrich oben links mit einem kleinen ge- 
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J «M F vtrio» «W cowdufto ttiilb djttTuB« 
« CDniCaa f OMumm. )a OoctmtAÜ ctM) 
p «wu ftr tibo fi pfnjHM dauferir vno.ur 
m xp« «b» laus tibi {lom ttmr.Dc boc 
Oiam müd ubi orcvnnirubo ec allotsa 
nwifio c R911A fuptori ^TSm Prifödimm 
tmria.ubi Oi 1*1(4 üba mijwtquibii/ql däu ' 
>ri« fubiunpmtur.Sic n>gcm 40 i)t et 109 
dt nometiqj gmuscg.Dtcitiir vpo jenß oc 
eounana jeumati.qt quoo jeunu (hat vno ubo 
ift-A bi lifo pjqjf.bdbar quoeg vnuquoOcg übum 
fu 5 daulittenuMt ngem aoijc «*9 memour.vn 


(fchwungenen Anfag, wahrend er un- 
ten mit kurzer (charfer Biegung in 
voller Stärke ausläuft. Der den Grund- 
ßrich glelchfam (tagende Bogen petjt 
oben nur wenig oberhalb der Mitte 
des erßeren an. Diefe Grundform 
des a bleibt im ganzen Drude die vor- 
herrßhende und ifkfQr die Kürzungen 
ä und k ausschließlich verwandt. Die- 
felbe, dem voraufgehenden Buch (la- 
ben meifl mehr oder weniger ange- 
paßte Form erßheint zunächßauch mit 
Ausnahme des fa in allen Ligaturen, in 
denen jedoch infolge des Ausbleibens 
des oberen Anfagßriches des a feine 
graphiffche Verbindung mit dem ihm 
ligiertenBuch (laben manchmalzuwQn- 
ßhen übrig läßt Darin wird auch der 
Grund liegen, weshalb man während 
des Druckes die Form des a, bei der 
übrigens sehr häufig auch der untere 
Teil des Bogens fehlt, in der Weife 


fm quofbdj 6t ab ppoo quoO e conna.ct tcunu 
quaß ontraria kwimü.iic uulr ton 4 tue 4 / 8 «M 
•io Oicit <f qn üba ud femende 6119100 cfSttfcf 
daufuii« AOiuugpntur fk_ppo*n(i&.übd.ur ütu 
tsm ttmbilium tuou Okcnt er mjgnttuoinc fua 
narrabtwhmdnotlatn abunoando fiiauitatie tue 
criuubunt.er itilHcu tua exultabunc illuo 
apli 40 connttt.Siue ^pbedc euaaubuntur.fiue 
bngue cvfTkbunr.fius fncndA Ocflmctur.lcnrende 
uc 6i confiftanr aOüfum mt caiha.non timebir 
<°r in cum ft fi exurque aoüfum me pn>lium ln 
boc eqo Qtcrabo.^m Oocniiialc «o fif.qn plnra 
wba aoountur uni futpofirD.ut noe munorf.nof veränderte, daß der Grundßrich oben 
oxnac.noo (4 tuet qtacia xpi.Gt 6t £m bugwcone 
ab rpo* quoo c fub «t itnfie Ocö.Vn rpoptnfis 
queoam fiquta ubi ängaf fcnfibuf paopria vnicu 
tqt d4uful4 e.Vcl Gm alio«.ppo?cnfw 6t ab ipo« 
quoo e fub et jonfn iunctiua fiuc iunctio. pn ipo 
jenlte.t.fubiuctto.qt fubiü<pt übui vniadq dau 
fule.ur v'mum UtiRar.fupetbia mfiar.naainou 
mfl amat. Bapadtae mquictat. 
r Ol llcnfic i Oiflimiliü daufulaq p vnum ubuj 
' conqlutinata «DiKopco ßm oonatü.ur bic.illi 
lue atma bic cwroofuit.öe boc piaiiue oici ubi Zeuma2undB1.36lVicanusundVica- 
/491m oc allotbca ßm priftunum. 

Abb. XI. Catbolicoo Bl. 50a 1—37 


gleich mit voller Stärke einfegt und 
der Bogen unmittelbar an der Spige 
des Grundßrichs beginnt. Diefe Meta- 
morphose iß an ßch keineswegs eine 
Verßhönerung der Grundform. Ver- 
gleicht man indeflen die Ligaturen ca, 
ta und auch ra mit der urfprünglichen 
und diefer fpäteren Form des a (Taf. 
IV Bl. 372 ca Zeta 1 mit Zeta 5 oder 


neus, Bl. 362 Vimen 3 multam und 
Vindicta 4 uendicta), fo wird man zu- 
geben mü|fen, daß die fpätere Form diefen Ligaturen einen einheitlicheren Charakter 
gewährt, indem fowohl eine innigere Verbindung der beiden ligierten Buchßaben erreicht, 
als auch der von legteren eingeßhloffene weiße Raum durch den Bogen des a gleichmäßi- 
ger geteilt wird. Kann man diefe Änderung der Grundform daher für die Ligaturen 
wohl verßehen, fo iß es doch ein entßhiedener Mißgriff, daß man diefe Form auch als 
felbßändige Type in den Drude eingeführt hat. Es iß dies im allgemeinen allerdings 
nur vereinzelt der Fall, wie denn auch in den Ligaturen die Grundform durchaus über- 


wiegt, allein gegen Ende der beiden Segerabßhnitte A (vgl. Abb. XI 10) und C (vgl. Abb. 
X 14) begegnet die neue Form häufiger und fällt durch die Plumpheit, die ihr als felb- 
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ßändiger Type anbaftet, nichts weniger als angenehm auf. Auch diefe Zweite Forte des 
a, die zu Anfang der beiden Segerabßhnitte noch fehlt, aber ßhon bald nach Beginn 
des Druckes auftaucht, z. B. Bl. 77 Annus 17 kl’as und Bl. 201 Intra 8 infira, aifo Phon 
in der zweiten Lage der beiden Se$erabßhnitte, zeigt ln den vermiedenen Ligaturen, 
in denen ße erßheint, wie ca, ga, ra und ta, kleine Abweichungen. 

Für die Ligatur fa verlangte die Vorlage des Drudcers, wie wir bereits oben feß- 
ßellten, daß der Bogen des f dem des nachfolgenden Buchßabens möglichß genähert 
wurde. Diefer Forderung zu genügen ßand die Grundform des a mit ihrem weit 
nach links ausgreifenden Bogen hindernd im Wege. Der Schöpfer der Type ßhnitt 
deshalb für diefe Ligatur ein ßhmäleres höheres a. Nichts zeigt wohl deutlicher, wie 
fehr ihm die gewiffenhafte Nachbildung feiner Schreibvorlage am Herzen lag, als die 
Einführung diefes zufammengedrückten a in die Type zum Zweck der Nachahmung 
einer uns fo belanglos erßheinenden Eigentümlichkeit der von ihm zum Mußer ge- 
wählten Schrift. Als felbßändige Type kommt diefe Form des a nur höchß feiten 
vor. Es findet ßch hauptfächlich zum Erfatj der Ligatur ga hinter g verwendet, um 
die beim Gebrauch der Grundform zwißhen beiden Buchßaben entßehende Kluft zu 
vermeiden, vgl. Bl. 176 Galbanum 4 galbanü mit galba in derfelben Zeile. Dies a iß 
auch für die Ligatur mit f, wie oben (S. 5) ßh° n bemerkt worden iß, von einer be- 
ßimmten Seite ab in beiden Setjerabfchnitten wieder aufgegeben, wohl weil es von der 
Grundform und zumal von deren weiterer Umformung zu fehr abßach. Statt der bis- 
herigen erßheint alsbald die neue mit der Grundform des a gebildeten Ligatur fa, vgl. 
Bl. 283 Predeßino 16 u. 17, Abb. X 4, fowie Abb. IX 2, wo f und a ligiert, mit IX 3, 
wo ße nicht ligiert ßnd. Die fpätere Form des a findet ßch wohl nach f gebraucht, 
aber nicht mit ihm ligiert. 

Das nur in der Grundform begegnende S findet ßch häufig mit t ligiert. Dagegen 
war allem Anßhein nach die Ligatur cä nicht vorhanden. Die Hille, in denen diefe 
beiden Buchßaben ligiert erßheinen, wie Bl. 67 Accio 11, ßnd gegenüber denen, wo 
ße als zwei felbßändige Typen nebeneinanderßehen, wie Bl. 99 Canto 7 ff., fo feiten, 
daß es nicht zweifelhaft fein kann, daß diefe Ligatur, wie fo manche in den älteßen 
Drucken, erß vom Seger mittels der Feile künßlich hergeßellt worden iß. Kommt 
doch auch im Eltviller Vocabularius fowie in den anderen kleinen, mit der Catholicon- 
type hergeßellten Drucken ci nicht ein einziges Mal als Ligatur vor. 

Beim e iß die Verßhledenbeit der Formen noch größer als beim a. Allerdings 
wird ihre Unterßheidung fehr erßhwert durch den mangelhaften Guß, der ßch grade 
bei diefem Buchßaben befonders geltend macht. Der Grund der Vielgeßaltigkeit des 
e iß auch, wie es ßheint, nicht fo fehr in dem Zweck zu fuchen, es den mit ihm ligierten 
Buchßaben befler anzupaffen, als in dem Beßreben, den beim Guß hervortretenden 
Obelßänden durch Änderung der Buchßabenform entgegenzuwirken. Im Ganzen ßnd, 
foweit ßch dies bei dem mangelhaften Guß beurteilen läßt, mindeßens drei verßhiedene 
e zu unterßheiden. Bel der Grundform iß der Grundßrich von der Mitte ab nach oben 
und unten zu gleichmäßig gerundet und der Haarßrich fo geführt, daß der Buchßabe 
einen feiner Größe entsprechenden ßhmalen Kopf hat. Diefe Form, bei der zweifellos 
das Gefetj der Proportion am beßen gewahrt iß, findet ßch zwar durch den ganzen 
Druck hindurch (z. B. Abb. X 3 donec, 8 hec), aber feiten in einem tadellofen Zußande, 
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wie Bl. 00 Cabro 11 habeat und Bl. 200 Pantheon 14 das legte e ln recefßffet. Ge- 
wöhnlich find die Umrißlinien ganz verßhwommen. Dazu iß fehr häufig der vom Haar- 
und Grund ßrich eingeßhloffene weiße Raum ganz oder hiß ganz verßhwunden (Abb. 
II 2 und 19 et) oder der Haarßrich iß auch ganz ausgeblieben wie Abb. II 31 nec. 

Neben diefer Form iß von Anfang an eine zweite vorhanden, bei der man, offen- 
bar um jenen Mängeln abzuhelfen, die Öffnung dadurch vergrößert hat, daß der Haar- 
ßrich tiefer heruntergeführt iß. Er trifft den Grundßrich nicht in etwa halber Höhe, 
wie bei der erßen Form, fondern erheblich tiefer. Man vergleiche Abb. X 8 das e der 
erßen Form in hec mit dem e der zweiten Form in eß oder in der Ligatur re auf 
derfelben Zeile. Diefe Form begegnet im Catholicon am häufigßen, ße iß aber auch, 
und in noch größerem Umfang als die erße Form, manchmal bis zur Unkenntlichkeit 
entßellt. Einmal iß auch hier der Haarßrich garnicht oder nur lückenhaft herausge- 
kommen, wie Abb. I 11 kalende oder 12 competencius, ein anderes Mal iß der Fuß 
ausgeblieben, wodurch das e ein o ähnliches Ausfehen erhält wie Abb. XI 32 letificat 
oder 33 inquietat und noch draßißher Bl. 371 Vxor 13 tenetur, ßhließlich iß auch wie 
Abb. X 4 ufquequo (vgl. auch Bl. 300 Redditus 2 die beiden e in iuuene) der Fuß, 
der in eine zarte Linie auslaufen follte, ganz befonders ßark herausgekommen. Eine 
aufmerkfame Beobachtung der Type lehrt, daß dies e in ufquequo dasfelbe iß, wie in 
pfallebant auf derfelben und auch wie in eß auf der vorhergehenden Zeile. Wollten wir 
für diefe drei Buchßaben, die zunächß allerdings vermiedenen Typen zu entfprechen 
ßheinen, befondere Matrizen annehmen, fo würde für diefe und ähnliche Abweichungen 
mindeßens ein Duqend vermiedener e-Stempel vorhanden gewefen fein müffen. Dies 
iß aber grade fo unwahrßheinlich, als es ßcher iß, daß der Grund für die Proteusnatur 
der Type in der überall zutage tretenden Mangelhaftigkeit des Guffes zu fuchen iß. 

Da auch diefe Form des e troq ihrer größeren Öffnung nicht feiten eine einzige 
ßhwarze Maße bildet, wie das zweite e Abb. IX 30 celebs, fo iß fchließlich eine dritte 
Form geßhaffen, bei welcher der Kopf noch mehr erweitert wurde, dadurch daß der 
Haarßrich beinahe fenkrecht, jedenfalls mit nur ganz geringer Neigung nach links auf 
den Grundßrich heruntergeführt worden iß, wie Bl. 259 Pan 2 eß und Abb. XI 22 
timebit. Dies e macht zumal beiden auch hier meiß verfchwommenen Umrißlinien einen 
geradezu plumpen Eindruck. Daß mit Ausnahme des Zufammenlaufens der Linien alle 
an den anderen Formen zu beobachtenden Gußmängel auch hier wiederkehren, er- 
kennt man an dem e Abb. XI 24 fperabo, 36 plenius. 

Während die Veränderungen der Grundform, wie ße in der zweiten und dritten 
Form auftreten, auf daa freilich wenig erfolgreiche Beßreben, eine minder empfindfame 
Type herzußellen, allem Anfchein nach zurückgeführt werden müjfen, erklären ßch die 
fonßigen abweichenden Formen, die ln den Ligaturen begegnen, aus dem Beßreben, 
das e dem mit ihm ligierten Buchßaben möglichß anzupaffen. Wie für die Ligatur fa ein 
befonderes a vorgefehen wurde, fo zeigt auch die Ligatur fe ein befonderes e, das im 
übrigen zwar der erßen Form entspricht, aber einen kürzeren Fuß hat. Daß der letztere 
nicht etwa auch nur auf einem Typendefekt beruht, fondern ein Charakterißikum des mit 
f ligierten eiß, wird durch die Tatfache, daß die Ligatur fe ßets diefes e aufweiß, außer 
Frage geßellt. Den Grund für diefe befondere Form wird man, wie bei der Ligatur 
fa, darin zu fehen haben, daß das e mit dem f zufammen einen möglichß geßhloffenen, 
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einheitlichen Eindruck machen follte. Man hat und zwar gleich nach Beginn des Drudces 
auch die Öffnung diefes e, wie es Abb. I 5 diuiferunt, VIII 1 tranfeunciü erßheint, nach 
Analogie der zweiten Form vergrößert, wie es die Abbildungen I 3 fexto und XI 15 
fentencie zeigen, fodaß alfo zwei Ligaturen fe zu unterfcheiden find. 

Ferner iß für die Ligatur ge ein befonderes e geßhaffen, für das die ßarke Neigung des 
Grundßrichs nach rechts in der Richtung von oben nach unten bezeichnend iß. Dies e iß 
fpeziell auf das g zugeßhnitten, deflen Rumpf ebenfalls ßark nach redits neigt. Von der Li- 
gatur ge (Abb. II a 13, IX 14) iß jede andere nur eine fcheinbare Ligatur bildende Verbin- 
dung desgunde,wie Bl. 178 Geomantia 2 geos, daher leicht zu unterfcheiden, da im letzte- 
ren Falle eben die parallele Richtung der Grundßriche beider Buchßaben vermißt wird. 

Im übrigen ßnd die in den Ligaturen und Kürzungen erßheinenden e einer der oben 
beßhriebenen drei Hauptformen, wenn auch nicht immer gleich, fo doch ähnlich. So fin- 
det ßchc mit der erßen (Abb. XI 17 dicent, Bl. 106 Cella 4 celü, Bl. 240Obfcenus 1 cenum) 
und ungleich häufiger mit der zweiten Form des e ligiert (Bl. 106 Celitus 2 celo, 
Bl. 165 Fefcenine 1 1 excelßs, Bl. 133 Defeco 2 fece). Zumeiß erßheint das e auch hier 
verßümmelt, fodaß entweder der Haarßrich, wie dies bei der erßen Form gradezu die 
Regel bildet, garnicht (Abb. VIII 19 pacem) oder, wie es bei der zweiten Form das ge- 
wöhnliche iß, nur fehr unvollkommen beim Guß herausgekommen iß (Abb. VIII 15 
recepit). Auch in der Ligatur de begegnet die erße (Abb. VIII, 11, X 6, Bl. 133 Deerunt 
2 deerunt) und die zweite Form des e (Abb. I 6 deberet, Bl. 133 Defenfo 2 defendo, 
Decurio 2 de) und zwar auch in der Regel verßümmelt (Abb. I 6 abfcondebant, X 20 
idem, XI 5 de). Außerdem ßheint die Matrize für die das e der zweiten Form aufweifende 
Ligatur de zunächß mißglückt zu fein, da das e häufig ßhief ßeht, wie Abb. I 10 ka- 
lende, Bl. 137 Dextimus 1 dextera, Dextralis 1 dextralis ufw. 

Beide Formen des e — die erße Abb. 1 8, die zweite Abb. X 14 — kehren auch wieder 
In der der Catholicontype eigentümlichen Ligatur et, an deren Stelle in anderen Typen- 
fyßemen ein befonderes, hier fehlendes, ausßhließlich zur Bezeichnung der Konjunktion 
dienendes Kürzungszeichen tritt. Dagegen weiß die Ligatur fe nur ein der erßen Form 
ähnliches e auf, Abb. II 13. Wenn in diefer Ligatur der Haarßrich des e feiten ausge- 
blieben iß, wie Abb. X 15, und ßch an dem mit f ligierten e die fonß überall vor- 
handenen Gußmängel überhaupt weit weniger bemerkbar machen, fo ßheint der Grund 
hiervon darin gefehen werden zu müjfen, daß von diefer Ligatur nur eine verhältnis- 
mäßig beßhränkte Anzahl Exemplare hergeßellt, und die zweifellos äußerß empfind- 
liche Matrize deshalb nicht fo mitgenommen worden iß. Im Gegenfat; dazu iß das 
der zweiten Form entfprechende e der ungleich häufigeren Ligatur re (Abb. X 8, 
Bl. 300 Redimo 4 recuperare, wo die erße Ligatur ein intaktes, die zweite ein defektes 
e zeigt) meiß verßümmelt. In der Ligatur te begegnet fowohl das e der erßen (Abb. 
XI 21 fentencie), als auch das der zweiten Form (Abb. XI 15 fentencie), während in den 
Kürzungen e (Bl. 158 Experior 11) und 6 (Abb. VII 6 adulte) nur das allerdings feiten 
intakte e der erßen Form erßheint. e findet ßch auch mit anderen Buchßaben ligiert und 
zwar mit d (Bl. 201 Interuentus 6) mit dem e der erßen und in den Ligaturen ce (Bl. 
107 Centrix 3) und te (Abb. VIII 20) mit dem e der zweiten Form. 

i iß als felbßändige Type nur in einer Form vorhanden, da ßch die Herßellung und 
Verwendung einer befonderen Anfchlußform, der wir beim u und p allerdings begegnen, 
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bei diefem fchmalen Buch (laben aus praktißhen Gründen nicht empfahl. Das einfache 
i findet (ich mit c, f, g, r, f, (f und t, die Kürzung i dagegen nur mit t ligiert. In der* 
regelmäßig durch je einen Punkt auf der Linie rechts und links gekennzeichneten Ab- 
kürzung . 1 .=ideß iß durchgehend ein i ohne Punkt verwendet worden. Ober die aus 
m mit einem Punkt über dem erßen Grundßrich gebildete Ligatur m iß im vorher- 1 
gehenden Kapitel bereits S. 3 und oben S. 9 das nötige gefagt worden. 

Für o verfügt die Catholicontype über zwei Formen, die ßch nur durch eine geringe 
Differenz in der Größe unterßheiden. In den Ligaturen do, fo, go, ro, fo und to findet 
ßch überall nur das größere o. Kommt letzteres als felbßändige Type auch vor, fo iß 
als folche doch das kleinere o viel häufiger, fodaß z. B. das auf (f folgende o, da eine 
Ligatur (fo nicht exißiert, in der Regel ein kleines, das mit einfachem f verbundene o 
dagegen ein großes iß, vgl. fo Bl. 67 Accio 4, 10, 13, 16, 17, 18 und 19 mit (fo 11, 
14, 15 und 18. Einzig in der Ligatur co erßheint auch das niedrigere o ligiert und zwar 
häufiger als das größere, vgl. VIII 17 und Bl. 1 15 Coccitus 3 coccitus mit dem o der erßen 
und 19 coccito mit dem o der zweiten Art. Man hat, wie man ebendafelbß Coccus 
6 deutlich ßeht, für die erßere Ligatur ein entfprechendes kleineres c befonders herßellen 
mü(fen. Das größere o iß in den Ligaturen cö und tö das ausßhließliche. Doch zeigt 
die Ligatur cö trotjdem zwei Formen, indem der Strich bei der zweiten viel feltneren 
Form ebenfo wie bei der Ligatur tö gleichmäßig über beiden Buchßaben ruht. Bl. 68 
Achilles 9, Bl. 70 Agger 3. Es wäre allerdings möglich, daß diefe letztere Type aus einem 
oben ein wenig beßhnittenen tö entßanden wäre (Bl. 113 Clauis 22). Die große Seltenheit 
ihrer Verwendung und die geringere Rundung des c machen das fogar wahrßheinlich. 

Das u zeigt eine Haupt- und Nebenform analog den Gutenbergißhen Bibeltypen und 
der Type des 30zeiligen Ablaßbriefes. Diefe doppelte Form exißiert fogar für ü. Die 
vorn glatte Nebenform iß zunächß für die Ligaturen cu, cü, fu, gu, ru, fu, tu und tü 
gefchaffen, ße kommt aber auch ziemlich häufig als felbßändige Type vor, befonders da, 
wo es gilt, eine der eben aufgeführten Ligaturen zu erfetjen oder das Typen(Vßem 
rückßchtlich fehlender Ligaturen zu ergänzen. Es wird damit manchmal eine ßheinbare 
Ligatur hergeßellt, die von einer wirklichen kaum zu unterßheiden iß, vgl. Abb. X 
14 das zweite ßu. Beachtenswert iß, daß in der Ligatur fu, in der, wie bereits gefagt 
worden iß, das u in der Nebenform erßheint, das u höher als fonß iß. Vgl. Abb. II 2 
menfura und das Wort fenfus Bl. 66 Abfens 1, Abßineo 5, Abfum 2, Bl. 67 Accento 2, 
Acclino 5, Bl. 68 Acliuis 2 ufw. Die übernormale Höhe fällt natürlich umfomehr 
auf, wenn diefe Ligatur, wie Bl. 66 Abfens 3, mit dem zu niedrigen m in einem Wort 
vereinigt iß. Diefe Eigentümlichkeit iß ebenfo wie die gleichartige Erßheinung in den 
Ligaturen fa und fp eine Nachahmung der handßhriftlichen Vorlage, in der der Bogen 
des f bis auf den folgenden kleinen Buchßaben heruntergezogen wurde. Hat man die 
Ligatur mit diefem höheren u auch nicht wie die Ligatur fa mit dem befonderen a auf- 
gegeben, fondern den ganzen Druck hindurch verwendet (vgl. Bl. 372 Zelus 8), fo findet 
ßch doch ßhon von Anfang an in beiden Setjerabßhnitten eine zweite Ligatur fu mit 
einem u von normaler Höhe, vgl. Bl. 66 Abfcondo 4 mit Abfens 1 und Bl. 190ß 24 
mit 23. Daß wir es in ihr tatfächlich mit einer Ligatur zu tun haben, beweiß ßhon der 
Umßand, daß nach (f die Hauptform des u erßheint, was nach f nur da vorkommt, wo, 
wie unter fu im Wörterbudi Bl. 335 ff., der Vorrat beider Ligaturen erßhöpft war. 
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Der Drucker empfand alfo die Unfymmetrie, die das höhere u der Ligatur fu in das 
Wortbild brachte, fehr wohl. Die zweite Form ßhuf er wohl grade zur Vermeidung des 
Zufammentreifens der erßen Form mit Buch (toben von unternormaler Höhe wie dem 
niedrigen m, o und der Ligatur co in demfelben Worte. — y kommt nur in einer Form 
vor. Ligiert erßheint es nur mit f. Bl. 10a 6, 7. 

Der Formenreichtum, den die Vokale im allgemeinen aufweifen, tritt uns, wenngleich 
in begrenzterem Maßßab, auch bei den Konfonanten entgegen. 

Von b gibt es zwar nur eine Form, aber außer dem einfachen Buch (toben noch vier 
Kürzungen. Unter diefen (ind IJ und B fo (tork überhängend gegoflen, daß ein fol- 
gender, nicht zu breiter Buch(tobe nach entfprechender Zurichtung faß ganz unterge- 
fchoben werden konnte, vgl. Bl. 249 Obrizum 3 hefö, Bl. 71 Ala 6 tichia. 

Für c, f und t beßtjt die Catholicontype je eine Form mit (Ihmllerem und eine mit 
breiterem Querßrich. Sie bedurfte der letzteren zunächß für die Ligierung diefer Buch- 
(toben mit nachfolgendem a. Der Gebrauch der Form mit breiterem Querßrich iß aber 
keineswegs auf die Ligaturen beßhränkt, fondern ße findet ßch häufig auch als felb- 
ßändige Type, meiß allerdings zu dem Zweck, eine nähere Verbindung mit dem fol- 
genden Buchßaben herzußellen, als ße wenigßens bei der erßen Form des f und g mög- 
lich war, vgl. Bl. 166 Floralis 1 flos und flora, wo im erßeren Wort die enge Verbindung 
von f und 1 von der Ligatur fl, wie ße in flora erßheint, wohl zu unterßheiden iß. Die 
mittels g mit breitem Querßrich hergeßellte Verbindung von g und 1 (Bl. 180 Glandeo 

1 glandeo) läßt zunächß auf die Exißenz einer befonderen Ligatur gl ßhließen, doch 
lehrt die Seltenheit diefer Verbindung, daß die Type über diefe Ligatur nicht verfügte. 
Wie in der Ligatur fl, fo iß auch in der Ligatur ct die ßhmale Form verwendet. Diefe 
erßheint auch, allerdings nur als zweiter Beßandteil, in der Ligatur cc, die übrigens da- 
neben auch aus einem Doppel-c mit breitem Querßrich gebildet wird, vgl. Bl. 115 Coc- 
cus 1, 2, 4, 6, 8, wo beide c den breiten Kopf haben, mit 7, 9, 12, wo das zweite c ein 
ßhmales iß. In der Ligatur fa ßeht das f durchgehend ßhief, Abb. VII 3, 12; IX 24; XI 10. 

Bei m und n iß zu beachten, daß ße ßch vermittels des links oben am Kopf befindlichen 
Anfatges oft fo eng an vorhergehende Buchßaben anlehnen, daß eine völlige graphißhe 
Verbindung eintritt, vgl. Abb. VII 20 ßgna, 33 demonum, I 22 enim, Bl. 151 Epacta 15 
embolifmuf. Von den beiden verßhiedenen m war oben bereits die Rede. Offenbar ßehen 
das niedrige m und das niedrige o, die ßch fo häufig nebeneinander finden (z. B. I 12 
Competencius) hinßchtlich ihrer Entßehung in einem kaufalen Zufammenhange. 

Beim p hat man wie beim n eine Haupt- und Nebenform zu unterßheiden. Die letztere, 
welcher der die Hauptform kennzeichnende kleine Anfat; links an der Spitje des Grund- 
ßrichs fehlt, iß auch der Ligatur fp eigen. In diefer Ligatur ßoßen das Ende des f-Bogens 
und der Kopf des p faß zufammen. Auf den Grund diefer in den Ligaturen fa und fu 
uns ßhon entgegengetretenen Erßheinung brauchen wir hier nicht mehr einzugehen. 
Das Fakßmile aus der Schönauer Handßhrift auf S. 8 zeigt deutlich die' Überelnßimmung 
diefer Ligatur mit der handßhriftlichen Vorlage. Auch hier iß, um die Annäherung der 
beiden Buchßaben zu erwirken, abgefehen davon, daßein niedrigeres f verwendet worden 
iß, analog der Ligatur fu der grade Strich des p etwas nach oben verlängert, fodaß er 
höher ißals die Rundung. Vgl. Abb. XI 24, B1.330Spartum 3 und 4, Bl. 332 Spiro 1, Spuo 

2 fputum. Man begegnet diefer unfymmetrißhen Nebenform hier und da (z. B. Bl. 151 
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Epbebus 4 ephebus) auch als felbßändlger Type. Das gewöhnliche iß jedoch in dlefem 
Falle eine normal gebildete Nebenform, bei der (ich der grade Strich nicht Ober die Run- 
dungerhebt. Diefe Nebenform war, objchon hiergegen von den Sehern (chon aus Typen- 
mangel vielfach verflogen wird, befonders für den Gebrauch nach e beßimmt, mit dem 
es auch, wenn der allerdings fehr oft defekte Fug des e intakt geblieben iß, eine ligatur- 
artige Verbindung eingeht, vgl. Bl. 151 Epicenus 3. Da, wo wie Bl. 330 ff. der Bedarf 
an fp nicht durch die Ligatur gedeckt werden konnte und man ßch zum Erfat; zweier 
felbßindlgen Typen bedienen mugte, iß die Nebenform des p fo überwiegend ge- 
braucht, dag die Ausnahmen von diefer Regel auf die Erßhöpfting der Type zurück- 
geführt werden müßten. 

Die fehr zahlreichen mit p und q gebildeten Kürzungen begegnen fämtlich (chon auf 
den erßen Seiten der Abßhnitte B und C, ße find alfo von Anfang an vorhanden. Die 
zufammengefetjte Kürzung q> erßheint in zwei Formen, die beide wieder von der ein- 
fachen Kürzung abweichen. Bei diefer ßeht das Häkchen, das auf der rechten Seite des 
Grundßrichs anfetjt und unterhalb der den Kopf des q bildenden Rundung endigt, mit 
letzterem in keiner Verbindung, Abb. VII 9. In der zufammengefetjten Kürzung hat man 
diefe Verbindung hergeßellt Dies iß aber in der erßen Form (Abb. VII 28, Bl. 295 Quam 
2 und 5) nicht recht geglückt, erß in der zweiten Form, bei der das Häkchen als Aus- 
läufer der Rundung erßheint (Abb. II 16, VII 25, Bl. 72 * 1), iß aus beiden eine einheit- 
liche Linie geworden. 

r hat zwei Formen. Bei der zweiten, zunächß für Ligaturen beßimmten Form fet$t der 
Strich rechts tiefer an und greift weiter nach rechts aus. Mit r ßnd, wie wir ffchon ge- 
fehen haben, alle Vokale mit Ausnahme von y ligiert und zwar a und e in vermiedenen 
Formen. Seinerfeits iß r wiederum mit f ligiert, doch hat es in diefer Ligatur nicht die 
gewöhnliche Form, fondern iß ebenfo wie o, u und p in den entsprechenden Ligaturen 
über die Normalhöhe verlängert (vgl. Bl. 204 Ifrael 1, 2, 7), um mit f befler zufammen- 
zußhließen. Rückßchtllch des runden i iß zu beachten, daß es in Verbindung mit fol- 
gendem c auch als Erfa$ der in der Catholicontype fehlenden Kürzung für et gebraucht 
wird und zwar von beiden Sehern, vgl. Bl. 7a 18 und Bl. 331 Spina 9. 

Einige Schwierigkeit machen die mit f zufammengefeQten Ligaturen, da es bei den 
meißen von ihnen nicht fo ohne weiteres erßchtlich iß, daß man es in ihnen mit wirk- 
lichen Ligaturen zu tun hat. Es kann zunächß nicht bezweifelt werden, daß f überhängend 
gegoßen iß. Folgt z. B. auf f eine Ligatur, wie Abb. XI 7 quibufq;, fodaß es alfo aus- 
geßhloßen iß, daß an diefer Stelle q mit f ligiert fei, fo greift der Bogen des f nichts- 
deßoweniger in den Raum der folgenden Type über. Wie groß der Überhang des f iß, 
ßeht man am beßen beim Zufammenßoß von f und b. Da es nämlich keine Ligatur fb 
gab, fo mußte der Seger den überhängenden Bogen des f, der mit der SpiQe des b zu- 
fammenßieß, jedesmal wegfeilen, wie man dies Bl. 284 Prefbiter 2, 3, 4, 7, 9 ufw. 
und fonß beobachten kann. Trotjdem nun f überhängend gegoffen war, hat der Drucker 
außer (ärmlichen Vokalen auch die Mehrzahl der Konfonanten mit f ligiert. Rückßcht- 
licfa der meißen diefer Ligaturen ßnd im vorhergehenden bereits zwingende Gründe 
beigebracht worden, welche die Richtigkeit der Auffaßung diefer Verbindungen als Liga- 
turen außer Frage (teilen. Sind doch für eine Reihe der mit f ligierten Vokale und Kon- 
fonanten befondere, diefer Ligatur Speziell angepaßte Formen geßhaffen worden. Wenn 
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felbß für eine doch verhältnismäßig feltene Verbindung fr eine Ligatur hergeßellt wurde, 
wie dies nicht nur die in diefer Verbindung vorkommende übernormale Höhe des r er- 
härtet, fondern auch der Umßand, daß der auf fr folgende Vokal nie mit r ligiert iß, fo be- 
darf es eigentlich nicht noch befonderer Beweife, daß die bisher noch nicht befprochenen, 
größtenteils viel häufigeren Verbindungen fc, fd, ß, fl» fm und fq wirkliche Ligaturen 
vorßellen. Für fc ergibt ßch das fchon daraus, daß das c in diefer Verbindung in der 
Regel mit den auf ihn folgenden Vokalen unverbunden bleibt, während fonß doch das 
Gegenteil die Regel bildet, vgl. Abb. VIII 18 ff. Die Ligatur fc findet ßch fowohl mit 
ßhmalem (VIII 20), wie mit breitem c (VIII 19). Auch nach fq bleibt ein folgendes z un- 
verbunden (1 1). Natürlich kommt auch der Fall vor, daß der Setter in folchen Fällen 
ßatt für den erßen und zweiten, vielmehr für den zweiten und dritten Budißaben die 
Ligatur gewählt hat (vgl. Abb. I 6, XI 7), doch geßhieht das feiten und grade dies feltene 
Vorkommen einer Ligatur nach f iß für die in der Typentafel aufgeßellten f-Ligaturen 
die beße Legitimation. Wer Bl. 350 die Artikel Tranffero bis Tranffuga fowie Tranf- 
lacio ufw. mit dem bereits angeführten Artikel Prefbiter auf Bl. 284 vergleicht, wird 
ßch auf den erßen Blick überzeugen, daß er im Gegenfat; zu fb in den Verbindungen 
(T und (1 überall Ligaturen vor ßch hat. Der Zufammenßoß, in dem der Überhang des 
f mit den Budißaben f und 1 geraten wäre, würde notwendig zu einer fehr bedenk- 
lichen Verßümmelung der f-Type haben führen mäßen, wenn man auch in den im Ver- 
gleich zu fb immerhin häufiger vorkommenden Verbindungen ff und fl auf eine be- 
fondere Ligatur verzichtet hätte. Die Ligatur ß erfcheint im Druck fehr häufig zwar als 
graphißhe Einheit, doch erkennt man aus zahlreichen Stellen, wo die Druckerßhwärze 
mäßiger aufgetragen iß, z. B. Bl. 196 In dempno 5, Index 4 und Abb. VIII 22, daß zwißhen 
dem Bogen des f und dem Kopf des t ein kleiner Zwißhenraum in der Type beßeht, 
der allerdings fo minimal iß, daß er beim Druck leicht verßhwinden konnte. Die Ca- 
tholicontype ßimmt darin mit der Donat- und Kalender-Type fowie mit der Type B 42 
und A 30 überein, während f und t in der Pfalter- fowie in der Schöfferßhen Durandus- 
und Bibeltype — die 31zeilige Ablaßbrieftype beßQt diefe Ligatur nicht — zu einer ein- 
zigen Linie verbunden ßnd. Auch diefe Ligatur hat zwei Formen, mit kürzerem (Abb. VIII 
2, 4, 6) und längerem (Abb. X 10, 18, 20) Querßrich. Die letztere Form, zum leichteren 
Anßhluß nachfolgender Vokale geßhaffen, iß vom Setter auch vielfach am Schluß des 
Worts gebraucht (VIII 1), ebenfo wie die erßere auch vor Vokalen vorkommt (VIII 19). 

Für das kleine runde s exißieren nicht weniger als drei verßhiedene Formen, ohne daß 
ßch im Gebrauch irgend ein Unterßhied feßßellen läßt. Die erße und zweite Form unter- 
(cheidenßch hauptfachlich dadurch, daßße bei der zweiten Anfangs- und Endlinie weiter 
ausgreifen. Diefer Unterßhied beruht keineswegs auf mangelhaftem Guß der erßen 
Form, fondern eine kleine Einwärtsbiegung diefer Linien zeigt deutlich, daß zwei be- 
fondere Stempel vorliegen. Die dritte Form des s weicht dadurch von der erßen und 
zweiten ab, daß bei ihr die Windung ßch ohne Senkung und Steigung von oben nach 
unten zieht, vgl. z. B. Taf. IV Bl. 372 Zeta 2 das s der dritten Form ln zetas mit dem 
s der zweiten Form in hiemales und Abb. X 7. Diefes s entbehrt zumeiß infolge des 
mangelhaften Gußes den kleinen feinen Anfatj- und Endßrich oben und unten, den es im 
Eltviller Vocabularius von 1469 hat. Er findet ßch übrigens hier und da auch im Catholi- 
con, vgl. Bl. 169 Fligo 5 defligo gis. Die Anßcht Heflels (Gutenberg S. 143), daß dies s nur 


Digitized by LjOOQle 


23 


der zweiten Auflage des Ehviiler Vocabularius und nicht dem Catholicon eigentüm- 
lich fei, iß daher nicht ßichhaltig. Es begegnet, wenn auch meiß in einer minder voll- 
kommenen Form, im ganzen Catholicon, im Vocabularius von 1467 fehlt es dagegen. 

Das t erfcheint in nicht weniger denn fechs verßhiedenen Formen, von denen indeßen 
nur vier felbßändig gebrauchte Typen find, infofern als das hohe t mit kürzerem und 
längerem Querßrich in feinem Vorkommen auf die Ligatur ß befchränkt iß. Die übrig 
bleibenden Formen zerfallen wieder in zwei Gruppen : bei der erßen iß der Vertikal- 
ßrich des t zwar etwas niedriger als beim t der Ligatur ß, aber höher als beim t der 
zweiten Gruppe, bei der er ßch kaum über dem Querßrich erhebt. Jede diefer bei- 
den Gruppen weiß wieder eine Form mit kürzerem und längerem Querßrich auf. 
Bezeichnen wir die t der erßen Gruppe als erße und zweite und die der zweiten 
Gruppe als dritte und vierte Form, fo ßnd a, e i, o und ö mit der vierten, ä, e, u und ü 
dagegen mit der zweiten Form ligiert. Diefe iß ebenfalls für die Kürzungen f und f 
verwendet, während in der Kürzung t' die erße Form begegnet. Beachtenswert iß die 
doppelte Form der Kürzung t. Diefe Doppelform wird ganz unterßhiedslos gebraucht, 
fodaß man den Grund ihrer Exißenz nicht einfähe, wenn nicht die erße Form, bei der 
die Kürzung über der ganzen Breite des t ruht, das zuläfllge Oberlängenmaß überßiege, 
fodaß das t, um Plat$ zu finden, unter die Linie reicht. Wohl um diefem Mangel abzu- 
helfen, hat man von Anfang an eine zweite Form geßhaffen, bei der man, um den 
nötigen Plag zu gewinnen, die Kürzung mehr nach rechts gefegt hat. Nichtsdeßowenlger 
hat ßch die typographißh nicht einwandsfreie erße Form den ganzen Druck hindurch 
im überwiegenden Gebrauch erhalten. 

Für v gibt es gleichfalls zwei Formen. Die eine zeichnet ßch vor der andern durch den 
längeren und geßhwungeneren Vorderßhenkel aus. Daraus daß jene Form fehrviel häu- 
figer, iß und die Kürzung v trogdem nur in der anderen Form begegnet (Bl. 71 Albidus 4, 
Bl. 84 Aßlum 5, Bl. 192jeiunium 16, Bl. 264 Pauper 17, B1.296Quia 5, Bl. 360 Vertigo 7), 
darf wohl geßhlojfen werden, daß diefe teuere die urfprüngliche iß, wenn auch beide 
Formen von Anfang an im Druck vorhanden ßnd. Die Kürzung % iß übrigens nur fehr 
feiten zur Verwendung gekommen, ße kommt ln A garnicht und in B nur zu Anfang vor. 

Auch w hat zwei Formen, eine offene und eine geßhloßfene. Beide werden ebenfalls 
von Anfang an nebeneinander verwendet. Beim Verfuszeichen iß dagegen die ge- 
ßhlojfene und zugleich niedrigere Form die fpätere und viel feltenere. Sie kommt nur 
dreimal im Catholicon vor, wie das oben (S. 4) bereits nachgewiefen iß. 

Auch über das Vorkommen und die Verwertung der beiden Kürzungen 9 und 9 für die 
Silben us und con, von denen die größere Type urfprüngllch wohl als Abkürzung für 
con, die kleinere für us gedacht war, iß oben (S. 5) das nötige bereits gefagt worden. 

Die Unterfuchung der Type zeigt uns ihren Schöpfer unabläfßg damit beßhäftigt, fein 
Typenfyßem zu verbeßern und weiter auszubauen. Einerfeits treten im Laufe des 
Druckes ganz neue Typen auf, andererfeits kommen auch in früheren Teilen häufig ge- 
brauchte Typen fpäter nicht mehr vor. Dabei tritt uns bezüglich viel gebrauchter Typen 
den ganzen Druck hindurch eine große Mannigfaltigkeit der Buchßabenformen entgegen. 
Erß zu Anfang des legten Drittels der beiden Segerabßhnitte hört, wenn auch nicht der 
Typenguß, fo dochdie Herßellung neuer Stempel und Matrizen auf. Bei dem gewaltigen 
Umfing des Druckes fowie dem kleinen Kegel der Type machen ßch die mannig- 
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faltigen Veränderungen, denen die Schrift des Cathoiicon unterworfen ig, auf den ergen 
Bück allerdings weniger bemerkbar. Wer aber die Type kennen gelernt hat, dem werden 
bei einem Vergleich des Anfangs, der Mitte und des Endes der beiden Segerabßhnitte, 
wie fieunsaufTaf. I, II, III und IV entgegentreten, eine ganze Fülle von Abweichungen 
fofort in die Augen fallen. 


III. Satz Und Druck ^ ei der Teilung des Werkes in zwei ungefähr gleiche Seger- 
« _ p at i. A i: rnn abfchnitte kann erwartet werden, dag beide Abghnitte zu 

gleicher Zeit begonnen worden gnd. Der Sag betätigt dies 
durchaus. Eine Vergleichung der ergen Blätter in den beiden Abghnitten B + A einer- 
und C andererfeits zeigt, dag auf ihnen den Segern gewifle Ligaturen, die fong regel- 
tnägig gebraucht werden, noch nicht oder doch nicht in genügender Menge zur Verfü- 
gung (landen. So werden für ge in B Bl. 65a (f. Taf. II) 8, 25, 28, ferner Abacus 5, 
Abdias2, Abies 1,2, Abigeatus 1, Abiges 1, Abigeus 1,4, 5, 6, 7 ufw. überall zwei Buch- 
gaben gatt der Ligatur gebraucht. Vereinzelt erfcheint die Ligatur ge zuerg Bl. 65 
Abigeus 2, Bl. 66 Abicio 1, Abnepos 1, doch erg von Bl. 88 ab wird ihr Gebrauch häu- 
figer und abgefehen von folchen Stellen, wo der Bedarf ein abnormer ig, wie unter 
Ge, die Regel, ln C tritt uns diefelbe Erßheinung entgegen, nur fängt hier die Ligatur 
etwas früher, von Bl. 201 ab, an regelmäßiger gebraucht zu werden. Auch ra ig zu- 
nächg Bl. 65 Abacus 8, Abatis 1 nicht ligiert, und wenn Bl. 65 Abies 6 auch die Li- 
gatur vorkommt, fo wird ge doch erg von Bl. 67 Accipiter 21 ab — der Übergang ig 
hier ein fehr augenfälliger — regelmäßig verwendet. Ähnlich verhält es geh mit ri, 
das, fo häufig es auch vorkommt, in B zuerg Bl. 66 Aborior 1 ligiert erßhelnt und auch 
in C auf den ergen Seiten mit Ausnahme von J 12 noch unügiert ig. Dagegen ver- 
fügt der Seger I (von B + A) von Anfang an über die Ligatur re, während der 
Seger II (von C) die ergen 34mal Bl. 190 (f. Taf. III) die Buchgaben getrennt läßt 
und auch dann noch nicht gleich die erforderliche Anzahl Ligaturen zur Hand hat. 
Die Unterfuchung der ebenfalls mit der Catholicontype gedruckten Summa des Tho- 
mas von Aquin wird wahrgheinlich machen, daß der Seger I zunächß mit dem zum 
Druck diefer kleinen Schrift verwandten Apparat arbeitete, der natürlich für den großen 
Catholicondruck ganz beträchtlich vermehrt werden mußte. Daraus erklärt geh, daß 
der Seger II bezüglich der Ligatur re, die fchon in der Summa vorhanden ig, hin- 
ter I zurückgeht. Im übrigen kann, da die Hauptmafle der Ligaturen von Anfang an 
in beiden Segerabghnitten des Cathoiicon regelmäßig auftritt, gegen die angeführ- 
ten Gründe für die gleichzeitige Inangriffnahme von B + A und C auch nicht der 
Einwand erhoben werden, daß die Ligaturen zwar vorhanden gewefen feien, die 
Seger geh aber erg an ihren Gebrauch hätten gewöhnen müflen. Die Unterfu- 
chung der Summa, die, wie wir unten fehen werden, dem Cathoiicon zeitlich vor- 
angeht, wird zudem zeigen, daß die nicht oder nur ganz vereinzelt zu Beginn der 
beiden Segerabfchnitte des Cathoiicon erfcheinenden Ligaturen in der Summa tat- 
(ächlich noch nicht Vorkommen. 

Da wir nun doch ein im ganzen gleichmäßiges Arbeiten der Seger vorausfegen müflen, 
fo ig es auffallend, daß die Veränderungen, die im Laufe des Druckes mit der Type vor 
geh gehen, keineswegs immer in gleichen Abgänden in beiden Abßhnitten auftreten. 
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Vergegenwärtigen wir uns dies für die wefendichßen und augenfälligen unter diefen 
Veränderungen, fo fegt 

1) der Gebrauch der Kürzung 9 (kleinere Form) in B, von dem vereinzelten Vorkommen 
auf Bl. 159 abgefehen, auf Bl. 1 10, dem 46. Bl., aus, in C aber bereits auf Bl. 190, dem 1. Bl., 

2) der Gebrauch des w für uu im Anlaut hört in B Bl. 124, dem 60. Bl., in C aber 
Bl. 224, dem 35. Bl. auf, 

3) der Gebrauch des Verfuszeichens hört in B Bl. 180, dem 116. Bl., in C Bl. 279, 
dem 00. Bl. auf, 

4) der Gebrauch der Ligatur fa fegt in der erßen Form in B auf Bl. 165, dem 101. 
Bl., in C auf Bl. 281, dem 92. Bl. aus, 

5) die Kürzung für Quod tritt in B auf Bl. 175, dem 111. Bl., in C auf Bl. 280, 
dem 91. Bl. zuerß auf, 

6) die m-Type er (th eint in A auf Bl. 9, dem 134. Bl., in C auf Bl. 320, dem 131. 
Bl. zum erßen Mal. 

Abgefehen von dem ziemlich gleichzeitigen Erffcheinen der m-Type in beiden Ab- 
ßhnitten treten die Veränderungen der Type in B + A und C alfo zu ganz ver- 
miedenen Zeiten auf. Auch find die Abßhnitte, welche zwißhen zwei aufeinander-, 
folgenden Typenveränderungen liegen, nirgendswo gleiche. Allerdings hat, wie (ich 
noch zeigen wird, aller Wahrßheinlichkeit nach der Setzer II unmittelbar nach dem 
Verßhwinden der Ligatur fa in der erßen Form und vor dem Erßheinen der m-Type 
den Tractatus des Matthaeus de Cracovia gefegt, fodaß, da in legterem Druck die ur- 
fprüngliche Form der Ligatur fa noch ausnahmslos gebraucht wird, auch rQckfichtlich 
der Außergebrauchfegung diefer Ligatur ungefähr eine zeitliche ÜbereinfHmmung bei 
beiden Segern vorhanden gewefen zu fein fcheint. Im übrigen aber iß der Seger II 
feinem Kollegen fowohl in der Abßhaffung vorhandener, als in der Einführung neuer 
Typen ßets beträchtlich voraus. Eine (traffe Oberleitung, welche die Arbeit der beiden 
Seger unmittelbar beeinflußt hätte, erßheint demnach ausgeßhlo(Ten, wenn anders auch 
jeder der beiden Segerabfchnitte die Tätigkeit eines Dritten, der das Typenfyßem 
fortgefegt zu verbejfern bemüht iß, und in dem wir zweifellos den Drucker felbß zu 
fehen haben, genugfam verrät. Auch eine weitere Vergleichung des Sages zeigt, daß 
die Seger ziemlich freie Hand hatten. Sind auch grundfägliche Verßhiedenheiten 
nicht feßzußellen, fo gelangt der Seger I doch im Laufe des Druckes hinßchtlich der 
Orthographie zu größerer Konfequenz, während der Seger II in diefer Beziehung 
mehr in der Regellofigkeit verharrt, die anfangs auch I zeigt. So gebraucht I im Anlaut 
für u fpäter v in der Regel nur vor n — wahrßheinlich wurde es hier feßgehalten, 
weil es fich beim Segen leichter als u vom folgenden n unterßheiden ließ — bei II 
aber behauptet (Ich das v im Anlaut, wenn es auch mehr und mehr gegen u zurück- 
tritt, doch in viel größerem Umfang. Damit hängt es zufammen, daß v, das beim 
Seger I nur zu Anfang von B Bl. 71 Albidus 4 vorkommt, bei II auch noch in fpäteren 
Teilen von C Bl. 264 Pauper 17, Bl. 296 Quia 5, Bl. 360 Vertigo 7 begegnet. So 
ßhreibt II, während I nach Aufgabe der w-Type ausnahmslos uu im Anlaut gebraucht, 
Bl. 286 Priuignus 7 vulgo. Auch in der Schreibung von i und y herrßht bei I eine 
viel größere Einheitlichkeit als bei II, bei dem z. B. Bl. 204 Juda 43 und 91 hißoria, 
14 hyßoria, Bl. 216 Literatus 5 hijßorias nebeneinander Vorkommen. 
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' Unter diefen Umßänden iß es natürlich, dag die Tätigkeit beider Seger die Spuren 
individueller Befonderheiten in den vermiedenen Abßhnitten hinterlaflen hat. Dahin 
gehört bei I die im Anfang mehrfach hervortretende Vorliebe, den Schlug eines Abßhnittes 
durch drei, in folgender Weife . * . zufammengeßellte Punkte zu verzieren, wie Bl. 68 
Achilleus, Bl. 72 Allatum, Bl. 84 Artenio, Bl. 91 Beemoth, Bele während Bl. 86 
Auctor nur zwei Punkte nebeneinandergefegt find (vgl. S. 7 Abb. III). Je unauffälliger 
diefe kleinen Sagverzierungen in dem grogen Drucke ßnd, umfo charakterißißher 
fcheinen ße mir für den Seger, der damit, dag es ihm an diefer Stelle, abgefehen 
vielleicht von der einzigen Stelle Bl. 72 Allatum, nicht wie manchmal den Schreibern 
ln den Handßhriften darum zu tun war, den leeren Raum auszufallen, eine befon- 
dere Vorliebe fQr dergleichen Verzierungen des Sages verrät. Der Seger II iß davon 
frei, ihn kennzeichnet wie die grögere Gleichgültigkeit in der Orthographie, fo auch 
eine grögere Freiheit im Gebrauch der Type. So wendet er das Zeichen 9 ßatt fQr 
us, mehrmals (Bl. 190 Jacio 16 h9modi, Bl. 212 Leuiatan 2 I19 fQr huius an und liebt 
auch fonß ßch gelegentlich folcher Kürzungen zu bedienen, die, wie Bl. 296 Queßio 
5 pertj, wenn auch in Handßhriften, fo doch beim Seger I nicht Vorkommen. Er ge- 
braucht auch das fonß von beiden Segern ausßhließlich für us verwendete kleinere 
Kürzungszeichen Bl. 240 Nardus 5 fkrupellos für cön. Auch im Gebrauch des Ver- 
fuszeichens weichen zunächß wenigßens beide Seger von einander ab, indem der Seger I 
die erßen 11 Male ßets und hernach in der Regel dem Zeichen noch die Kürzung 9 
zur Seite fegt, während der Seger II, abgefehen von ganz feltenen Ausnahmen (Bl. 212, 
216, 221), das Verfuszeichen für ßch allein gebraucht. 

Von folchen einzelnen Abweichungen in der Orthographie und im Gebrauch der Type 
abgefehen zeigt die Arbeit der Seger große Gleichmäßigkeit und denfelben Grad von 
Geßhicklichkeit. Beide vergehen es im allgemeinen ausgezeichnet, mit der komplizierten 
Type umzugehen und gelangen darin zu immer größeren Vollkommenheit. Kommen 
anfangs auch mancherlei Fehlgriffe namentlich im Gebrauch der Ligaturen vor, wie z. B. 
Bl. 65 Abalieno 2 facti, wo durch Anwendung der Ligatur ti das Wort grade da 
auseinanderklafft, wo es in der Schrift der Schreiber am innigßen zufammenhing (vgl. 
auch Bl. 65 Abdicatiuus 5 folet, 6 ualet, Bl. 190 Jacob 9 bndiceret), fo werden diefe 
doch nach und nach immer feltener. 

Die Interpunktion iß in den gewöhnlichen Handßhriften des 15. Jahrhunderts noch 
fehr vernachläffigt. Die angeführte Schönauer Handßhrift entbehrt, wie viele andere 
der in Wiesbaden erhaltenen Handßhriften der Mainzer Gegend aus dem 15. Jahr- 
hundert, ihrer noch ganz. Die Catholicontype beßgt als einziges Interpunktionszeichen 
den Punkt, der auf der Linie geht. Wenn er Bl. 260 Panis 7 ßch über der Linie be- 
findet, fo beruht dies natürlich nur darauf, dag der Seger das Zeichen verkehrt ein- 
gefegt hat. Es wird ebenfo wie in der Schöfferßhen Durandusßhrift an Stelle unfe- 
res Kommas, Kolons, Fragezeichens und Punktes verwendet. Außerdem dient der 
Punkt, indem er einen einzelnen Buchßaben oder ein Wort von beiden Seiten ein- 
ßhliegt, zur Hervorhebung, wofür übrigens auch und zwar befonders vom Seger II 
die Verfalle gebraucht wird. Vgl. Bl. 190 J 2 und Bl. 204 Juda 32 DOMINVS. Ein 
neuer Sinnesabßhnitt wird gewöhnlich durch Punkt und Verfalle bezeichnet, doch wird 
der Punkt häufig fortgelaffen, fogar am Ende ganzer Abßhnitte. Die gleiche Regel- 


Digitized by LjOOQle 


27 


loßgkeit tritt uns in den gewöhnlichen Handfchriften aus der Mitte des 15. Jahrhunderts 
entgegen, während die zum täglichen Gebrauch beim Gottesdienß beflimmten Meß- 
bücher, bei denen es darauf ankam, dem Prießer das Sinngemäße Vorlefen des Textes zu 
erleichtern, ßhon ein völlig ausgearbeitetes Interpunktierungsfyßem beß$en (vgl. Taf. IV 
meiner Gutenbergforßhungen), das Gutenberg zugleich mit der Schrift übernommen hat. 

Es wäre ein Fehler, wenn man bei der Behandlung der Frage nach dem Drucker 
der älteßen anonymen Mainzer Drucke diefen Gesichtspunkt außer Acht laßen wollte. 
Haben wir oben doch ßhon auch prinzipielle Verschiedenheiten zwifchen dem Buch- 
ßabenfyßem der 42zeiligen Bibel und dem des Catholicon, wie z. B. die Anwendung 
der Haupt- und Anßhlußformen nach f als einzig auf der Verßhiedenheit der hand- 
ßhrifdichen Vorlage beruhend nachgewiefen. Für ein Meßbuch waren die Schreiber 
gegenüber den gewöhnlichen Handfchriften aber nicht nur bezüglich der Interpunktion 
an den Gebrauch beßimmter Zeichen und die Einhaltung feßer Regeln gebunden, fon- 
dern auch bezüglich der Gleichmäßigkeit der Zeilen, wie das bei der Einteilung der 
Seite in zwei, durch vier Vertikallinien deutlich markierte Spalten in Anbetracht der 
großen Schrift und des geringen Spaltenabßandes — er beträgt in dem mir vorliegenden 
Eberbacher Meßbudi aus der erßen Hälfte des 15. Jahrhunderts 13 mm — in der Natur 
der Sache lag. Bei einem Vergleich der eben genannten Meßhandßhrift mit den ge- 
wöhnlichen Handfchriften der Wiesbadener Landesbibliothek aus dem 15. Jahrhundert 
ergibt ßch ln diefer Beziehung ein gewaltiger Unterßhied, auf den ich übrigens in 
meinen Gutenbergforßhungen (S. 118 f.) ßhon aufmerkfam gemacht habe. 

Wie das Typenfyßem des Catholicon die Nachahmung der damaligen gerundeten 
Buchßhrift zum Ziel hat, fo erßhöpft ßch die Tätigkeit der SeQer in dem Bemühen 
ein der Handßhrift entsprechendes Druckbild herzußellen. Die Wortabßände ßnd über- 
all (Bl. 115 Cogito iß ganz vereinzelt als Ausßhlußßück ein Quadrat verwendet worden) 
die gleichen, wobei der Punkt ebenfo wie in den Handßhriften nicht gerechnet wird. 
Einen durchaus gleichen Zeilenßhluß herzußellen, wäre unter diefen Umßänden für 
die Setjer gradezu eine Unmöglichkeit gewefen. Es hat dies aber offenbar auch nicht 
in ihrer, noch in der Abßcht des im Hintergründe ßehenden Druckers gelegen. Iß 
doch grade der Umßand, daß die Anwendung eines Quadrates als Ausßhlußßück ganz 
vereinzelt iß, ein deutlicher Beweis, daß die Setjer davor zurückßheuten, von der hand- 
ßhriftlichen Vorlage, in welcher der Plag aufs äußerße ausgenutjt, und nur das einzelne 
Wort zur Scheidung vom folgenden durch ein unentbehrliches Spatium getrennt wurde, 
in folcher Weife abzuweichen und damit etwas Fremdartiges in die bezüglich der Schrift 
mit fo großer Mühe hergeßellte Nachbildung der Handßhrift zu bringen. 

Daß dem Schöpfer der Type der Sinn für Symmetrie nicht abging, lehrt feine Type 
und das damit geßhaffene feß geßhloffene Wort- und Satjbild. Das Trennungszeichen 
hat er offenbar aus rein äßhetißhen Gründen fallen gelaffen, da es ßch im Druck 
ßhlechterdings nicht fo diskret darßeilen ließ, wie in den Handßhriften und es ßch 
daher bei der Ungleichheit der Zeilen, der kleinen Type und der Länge der Kolumne 
fehr ßörend geltend gemacht haben würde. Natürlich werden größere Unregelmäßig- 
keiten in den Zeilen ßhlüffen auch damals ßhon ßörend empfunden worden fein. Es 
wäre aber ein völliges Verkennen der hißorißh gegebenen Sachlage, wollten wir für 
die Beurteilung der Geßhicklichkeit der Setjer in diefer Beziehung andere als für die 
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damaligen Handßhriften übliche Nonnen aufftellen. Der abfolut gleiche Zeilen ßhluß 
1(1 bezeidinenderweife von dem Straßburger Mentelin in den Buchdruck eingeführt 
worden, demfelben Drucker, der auch bezüglich der Schrift die neue Kun(l von den 
Fefleln zu befreien fuchte, die ihr durch die Nachahmung der auf ganz anderen Vor- 
ausfetsungen beruhenden, damals in Deutßhland üblichen Schreibßhriften auferlegt 
wurden. Ohne Zweifel find es nicht fo fehr äßhetißhe als rein praktische Gründe 
gewefen, welche die von ihm für den Zeilenfchluß befolgte Praxis alsbald zur allge- 
meinen Norm machten. Wie fehr (tehen auch viele moderne Drucke mit ihrem gleidien 
Zeilenfchlug, aber zerriffenen Satzbild dem Catholicon mit feinem zwar ungleichen 
Zeilenßhluß, aber feßgeßhloffenen Wort- und Satzbild an fymmetrißher Gefamtwir- 
kung nach ! Die Set;er des Catholicon können einen gleichen Zeilenfchlug garnicht er- 
flrebt haben, ße hätten anders bei der Geßhicklichkeit, zu der ße im Gebrauch der 
Type im Laufe des Druckes gelangen, auch hierin zweifellos größere Fortßhritte 
machen müffen. Der Zeilenßhluß bleibt ßch aber in feiner Ungleichheit im ganzen 
Druck ziemlich gleich. 

Der Sa$ lägt abgefehen von den erßen Lagen der beiden Se$erabßhnltte, auf denen 
ßch die Setjer erß in das zum Teil auch noch nicht völlig ausgebildete Buchßabenfyßem 
einleben mußten, nur an folchen Stellen zu wünßhen übrig, wo den Sehern eben nicht 
die richtigen Typen in genügendem Vorrat zur Verfügung (fanden, was allerdings und 
zwar namentlich im Wörterbuch, wo oft die gleiche Type hundert-, ja taufendmal 
innerhalb weniger Blätter erfordert wurde, nicht fo feiten iß. Die an folchen Stellen 
hervortretenden Mängel des Satzes können aber nicht den Sehern zur Laß gelegt werden. 
Auch feitens des Druckers liegt hier keine Nachläfllgkeit vor, da der Sa$, wie ßch 
unten zeigen wird, ohnehin ßhon ein gewaltiges Typenmaterial notwendig machte. 

Ober die Leißungsfähigkeit der älteßen Buchdruckpreffe wißen wir nichts Beßimmtes. 
Wir dürfen ße jedenfalls nicht zu hoch veranßhlagen, denn das Einfärben der Typen 
und die Befeßigung des Papiers auf dem Deckel waren umßändliche Manipulationen. 
Schwenke hat in feinen Unterfuchungen zur Geßhichte des erßen Buchdrucks ange- 
nommen, dag den von ihm in der 42zeiligen Bibel ermittelten fechs Setjerpenfen auch 
je eine Preße entfprochen habe. Diefe Annahme hat mehrfach Bedenken erregt. Zwei, 
höchßens drei Preßen, meint Milchfack, n ) hätten den Druck fpielend bewältigen können. 
Es fehlt aber, fo lange wir über die Höhe der Auflage des Bibeldrucks im Unklaren 
ßnd, jede Grundlage, um dafür den Beweis erbringen zu können. 

Das Verhältnis zwißhen Sat; und Druck iß beim Catholicon jedenfalls ein ganz an- 
deres als in B 42 , infofern als der Sat; nicht auf verßhiedene Preßen verteilt worden iß, 
fondern jeder Preße die Herßellung einer beßimmten Anzahl ganzer Exemplare des 
Werkes zufiel. Milchfack 12 ) iß durch die Vergleichung des Wolfenbütteier und Braun- 
ßhweiger Catholicon zuerß auf die Verßhiedenheit derPunkturen diefer beiden Exem- 
plare aufmerkfam geworden. Er hat daraus ohne weiteres gefolgert, dag das Catholicon 
auf zwei Preßen gedruckt worden fei. Ich habe gegen diefen aus einer vereinzelten Be- 
obachtung gezogenen Schlug ßhon an anderer Stelle 13 ) Bedenken geäußert, und eine 
von mir vorgenommene Unterfuchung aller mir erreichbaren fowie Erkundigungen über 
die anderen erhaltenen Exemplare des Catholicon zeigen auch, dag diefe Bedenken be- 
gründet waren. 
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Ein Verzeichnis der erhaltenen Exemplare hat zuerß Lambinet (Origine de l’imprl- 
merie I (1810) S. 184 — 187) aufjgeßellt. Er kennt 8 Pergament- und 10 Papierexemplare. 
Genauere Auskunft Ober die Pergamentexemplare findet man bei van Praet Catalogue 
des Üvres imprimös sur völin de la bibliothöque du roi IV (1822) S. 16 — 18 und V S. 
374. Diefer fährt im ganzen 10 Exemplare auf, ohne jedoch für die vier legten den 
Aufenthaltsort angeben zu können. Schaab in feiner Geßhidite der Erfindung I S. 365 
bis 401 macht 13 Pergamentexemplare namhaft, von denen indejTen zwei, nämlich das der 
Hofbibliothek zu Wien und das der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. gehörige, tat (Sdilich 
Papierexemplare find, und zwei weitere nur literarißh feßgeßellt werden, alfo wahrßhein- 
lich (chon in den verbleibenden 9 enthalten ßnd. Von Papierexemplaren kennt Schaab 12 
mit ihrem damaligen Aufenthaltsort und 4 weitere aus literarifchen Quellen. Das Schaabßhe 
Verzeichnis iß von van der Linde (Gefchidite der Erfindung III S. 601 f.) ohne nähere 
Prüfung übernommen, indem er fowohl bei den Pergament-, als auch bei den Papier- 
exemplaren die je 2 legten, Schaab ihrem Aufenthaltsort nach nicht bekannten, übergeht 
und die weiteren 2 Papierexemplare, von denen Sdiaab nur angibt, daß ße ehemals Parifer 
Privatbücherfammlungen eigen gewefen feien, einfach unter den Parifer Exemplaren mit- 
zihlt. Das (thon von Lambinet erwähnte Papierexemplar der Stadtbibliothek zu Nancy, 
das auch von Schaab und van der Linde verzeichnet wird, iß dort nicht vorhanden; es 
ßheint hier, wie mir Herr Confervateur Favier mitteilt, eine Verwechfelung mit dem 
Lyoner Druck von 1463 (Hain 2263 = Favier Catologue des incun. de la bibl. publ. de 
Nancy Nr. 89) vorzuliegen. Ebenfo iß das von Mendoz Typographie Espafiola (Madrid 
1766) S. 60 erwähnte Pergamentexemplar der Kirche zu Abila in Spanien, das in den 
oben erwähnten Verzeichnten immer wieder aufgeführt wird, dort längß verßhwunden; 
nach gütiger Mitteilung der Verwaltung der Nationalbibiiothek zu Madrid wurden 1867 
alle wertvollen Handßhriften und Inkunabeln aus jener Kirchenbibliothek nach Madrid 
überführt, das Cathollcon betend ßch jedoch nicht darunter. 

Ich habe mich bemüht das van der Lindeßhe oder vielmehr Schaabßhe Verzeich- 
nis durch ein neues, möglichß authentißhes zu erfegen, wobei idi auf die Feßßellung 
der in den verßhiedenen Exemplaren vorkommenden Papierforten und Punkturen das 
Hauptgewicht gelegt habe. Habe ich auch eine ganze Reihe von Exemplaren, das Wies- 
badener, Mainzer, Darmßädter, Frankfurter, Woifenbütteler, Braunfehweiger, Nürn- 
berger und die Exemplare der Nationalbibliothek zu Paris an Ort und Stelle — das 
Exemplar der Stadtbibliothek zu Braunßhweig und das des Germanißhen National- 
mufeums zu Nürnberg konnte ich fogar dank der Liberalität der Verwaltungen diefer 
Inßitute hier in Wiesbaden benugen — felbß unterfucht, fo werden für die Mehrzahl die 
folgenden Angaben doch dem bereitwilligen Entgegenkommen der Vorßeher der betref- 
fenden Bibliotheken oder befreundeter Kollegen verdankt. Wenn ßch meine Rundfragen 
auch auf alle an Inkunabeln reichen Bibliotheken Deutßhlands und ößerreichs fowle, fo- 
weit ße mir in Frage zu kommen ßhienen, auf alle größeren öffentlichen Bibliotheken 
des In- und Auslandes erßreckt haben, fo kann ich natürlich doch nicht die Gewähr da- 
für übernehmen, daß außer den hier aufgeführten Exemplaren keine weiteren exlßieren. 
Jedenfalls iß aber das hier gebotene Material fo vollßändlg, daß die von mir daraus ge- 
wonnenen Refultate durch etwaige mir verborgen gebliebene Exemplare wohl nicht ins 
Wanken gebracht werden können. 
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Übersicht über die erhaltenen Exemplare des Catholicon 


Ort 

Bibliothek 

Material 

Über- 

ghrift 

Zellen- 
tbstsnd 
zwischen 
Text und 
Schluss- 
schrift 

Herkunft, besondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 

l. Aix en Pro- 
vence 

Bibliothöque 

Möjanes 

Papier 
(T u. K) 

rot ge- 
gh rieben 

3 

Aus dem Begge J. B. Piquets, Marquis 
de Möjanes, welcher 1786 die Bibliothöque 
Möjanes begründete. Schriftliche Mitteilung 
des Bibliothekars E. Aude. 

2. Afchaffenburg 

Königl. Hof- 
bibliothek 

Pergament 

rot ge- 
druckt 

1 

Aus dem Mainzer Benediktinerkloper auf 
dem St Jakobsberg, das drei Exemplare, 2 
auf Pergament, 1 auf Papier, befag. 1782 
kam es in die kurfürglich Mainziphe Bib- 
liothek. Schaab, Geschichte der Erfind. 1 
S. 393. van der Linde, Gesch. d. Erfind. 
S. 901 Anm. 1 und Schriftl. Mitteilung des 
HofbibUothekars Prof. Dr. Hart 

3. Berlin 

Königliche 

Bibliothek 

Papier (D) 

rot ge- 
fchrieben 

1 

Au f BL 1 a geht z wiphen den Spalten, von un- 
ten nach oben gephrieben: Ex libris biblio- 
thecae Hofpitalis S. Matthiae Wratisl. 1641. 
Schriftl . Mitt. d. Bibliothekars Dr. Voulliime. 

4. Befangon 

Bibliothöque 

publique 

Pergament 

rot ge- 
druckt 

1 

Nach Lambinet gammt das Exemplar aus der 
Benediktinerabtei St Vincent zu Befangon. 
Später kam es in den Begt; von Frangois Per- 
renot de Granvella und darauf in die Hände 
des Abb6 Jean Baptige Boi fot, de (Ten Samm- 
lung 1694 in den Beg$ der Stadt B. überging. 
Das Exemplar weigverfchiedene Lücken auf, 
20 Bl. fehlen ganz, andere gnd vergüm- 
melt. Einband aus dem Ende des 18. Jahrh. 
Lambinet, Origine de Vimpr. 1(1810) S.185. 
Castan, Catalogue des Incunables de la bib - 
lioth&que publique de Besangon 1 893 S. 99 ff. 
u. schriftl. Mitt.des Bibliothekars G. Gazier. 

5. Bonn 

Univerfltäts- 

bibliothek 

Papier 
(T u. K) 

ohneÜber- 

ghrift 

3 

Auf Bl. 1 und 373 geht: Liber Societatis Jefu 
Confluentie.SchriftL Mitt. des Prof. Dr. Elter . 

6. Braunfcbweig 

Stadt- 

bibliothek 

Papier (D) 

rot ge- 
gh rieben 

1 

Originaleinband mit ausgebelTertem Rücken. 
Nentwig, H.: Die Wiegendrucke in der Stadt- 
bibi. zu Br. 1891 Nr. 67. Von mir selbst 
eingesehen. 

7. Breslau 

Königl. und 
Univergtäts- 
Bibliothek 

Papier 
(T u. K) 

ohne 

Über- 

phrift 

3 

Aus der im Regierungsbezirk Breslau ge- 
legenen Cigercienferabtei Leubus. Auf Bl. 
la geht : Katholicon. Jacobi . heldir . Coeno- 
bii B.M.V. in Lübens. Ord.Cigerc.« Ao 1668. 
Schriftl. Mitt. des Bibliothekars Dr. Molsdorf. 

8. Cambridge 

University 

Library 

Papier 
(T u. K) 

rot ge- 
ph rieben 

3 

Aus d. Biblioth.John Moore’s, 1715 der Bib- 
liothek vom König Georg l.gephenkt Ein frü- 
herer Eigentumsvermerk nicht vorhanden; 
der Einband aus dem Anfang des 19. Jahrh. 
Schriftl. Mitt. des Bibliothek. Fr. Senkinson. 
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Ort 

Bibliothek 

Material 

Ober- 

Jfchrift 

Zellen- 
tbstand 
zwischen 
Text and 
Schluss- 
schrift 

Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 

9. Cues a. d. 
Mofel 

Hofpital- 

bibliothek 

Pergament 

rot ge- 
druckt 

1 

Ober die Herkunft nichts bekannt, wahr- 
fcheinlich von Nicolaus v. Cues angefchafft 
Schriftliche Mitteilung des Prof Dr. Marx . 

ia Darmßadt 

Grogh. Hof- 
bibliothek 

Papier 
(T und K) 

ohne 

Über- 

ffcbrift 

3 

Früherer Eigentümer unbekannt. Um 1800 
gehörte das Exemplar dem Mannheimer 
Kunßhändler Giufeppe Podozzi. Mitteil, des 
Bibliotheksdirektors Dr. Schmidt Von mir 
selbst eingesehen . 

11. Dresden. 

Königl. Hof- 
bibliothek 

Pergament 

rot ge- 
druckt 

1 

i 

1 

Der alte Beßgvermerk iß zwar ausradiert, 
aber noch lesbar: V. j. Codex möfterij fei 
Maximini ex' muros treueren. Bl. 343b (Ter- 
nio — limites) und Bl. 346b ([Timor . . . pro] 
hibet — ad) ßnd nicht bedruckt, fondern hand- 
fchriftlich ergänzt Das Exemplar war das 
zweite der Bibliothek Gaignat, wurde bei der 
Verweigerung diefer Bibliothek von Debure 
erworben und bald darauf an von Heineke 
wiederverkauft Durch letzteren, der dafür 
die Jagdgerechtigkeit auf feinem Gute Alt- 
döbern erhielt (Ebert, Gefch, und Befchreib. 
d. Königl. öffentlich. Bibliothek zu Dresden 
1822 S. 95) kam es in die Dresdener Biblio- 
thek. Catalogue des livres du cabinet defeu 
M. Louis Jean Gaignat Suppt T. 2. 1769 
S. 371 . Lambineta . a. 0 . S. 185. Schaab 
S. 395 und schriftl. Mitt. des Bibliothekars 
Prof. Dr. Haebler. 

12. Frankfurt 
a. M. 

Stadt- 

bibliothek 

Papier (0) 

rot ge- 
druckt 


Auf Bl. la der Stempel: Carmelit. Franco f. 
(Originaleinband). Es fehlen die beiden leg- 
ten Blätter. Von mir selbst eingesehen. 

13. Göttingen 

Univerßtäts- 

bibüothek 

Papier (D) 

rot ge- 
fcfa rieben 

1 

Mit der Sammlung F. W. v. Duve 1782 für 
die Bibliothek angekauft Ledereinband aus 
dem 18. Jahrh. Schriftt Mitteil, des Biblio- 
theksdirektors Prof. Dr. Pietschmann. 

14. Gotha 

Herzogi. 

Bibliothek 

Pergament 

Blatt 1 
fehlt 

1 

1797 zu Frankfurt a. M. für 150 fl. 30 x. an- 
gekauft. Es fehlen Bl. 1—30, 41—50 und 
373. Die fünfte Lage mug verbunden ge- 
wefen und mit den drei erften verloren ge- 
gangen fein, auch die 15. Lage iß verbunden. 
Quellenangabe s. Nr. 15. 

15» Gotha 

Herzogi. 

Bibliothek 

Papier (0) 

rot ge- 
druckt 

1 

Auf dem zweiten Vorfagblatt findet (Ich der 
rubrizierte Vermerk: Liber prefens per 
venerabilem virum dominum Ottonem Grig 
tune temporis prepoßtum in utilitatem mo- 
naßerii beste marie virginis in aldenburgk 
bonfratrumque ibidem exißentium emptus 
eß de bonis monaßerii scilicet XLI antiquis 
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Ort 


Bibliothek 


Material 


Über- 

(fchrift 


Zeilen- 
abst&nd 
zwischen 
Text und 
Schluss- 
schrift 


Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 


16. Grenoble 


Bibliothäque 
de la ville 


Papier (D) 


rot ge- 
(fchrieben 


17. Kiel 


18. Leipzig 


19. London 


Univerßtäts- 

Papier (D) 

rot ge- 

bibliothek 


fchrieben 

Buch- 

Papier (D) 

rot ge- 

gewerbe- 


fch rieben 

Mufeum 



British 

Pergament 

rot ge- 

Mufeum 


druckt 


fexagenis anno domini MCCCCLXV 0 circa 
fefhtm trinitatis. Das Exemplar kam nach- 
mals in die Bibliothek des Altenburger 
Gymnaßums und von dort nach Gotha. 
Jacobs, Fr., Beiträge zur älteren Litteratur 
oder Merkwürdigkeiten der H erzogt. öffentL 
Bibliothek zu Gotha I. 1835 S . 331 ff. und 
schriftl . Mitt. des Bibliotheksdirektors Prof. 
Dr. Ehwald, nach der die Angabe Jacobs über 
die Lücken des Pergamentexemplars und das 
Wahrzeichen fowie der handjbhriftliche Ein- 
trag des Papierexemplars berichtigt iß. Dag 
in festerem Grig und nicht Geig gelefen 
werden mug, darüber f. Meermann, Origines 
typogr. II S. 95. 

1 Ober das auf der erßen Seite befindliche 
Wappen des urfprünglichen Beßkers Lorenz 
Blumenau’s (f 1490) und den koßbaren deut- 
fchen Einband des 15. Jahrh. f. Maignien. 
Lambinet a. a. O. I S. 187. Maignien, Cata - 
logue des Incunables de la bibliothbque mu- 
nicipale de Grenoble 1899 S. 59 f. und 
schriftl. Mitt. Maignien* s. 

1 Aus der Bordesholmer Kloßerbibliothek. 

Schrift. Mitteilung des Bibliothekars Dr. W. 
Wischmann. 

1 Aus der Klemmfchen Sammlung. Klemm, 

H.: Beschreib. Katalog des bibliogr. Muse- 
ums Nr. 2 und schriftl. Mitt. des Bibliothe- 
kars Dr. E. Willrich. 

1 Blatt 1 trägt den Vermerk: eß frm predica- 
torü conuentus francofurdenßs. Es iß das 
am prächtigßen ausgeßattete Exemplar, das 
nacheinander ein Prunkßück der Biblio- 
theken von Harley, De Boze, Gotte, Gaig- 
nat, des Herzogs de la Valliäre, Mac Car- 
they und des Lord Thomas Grenville war. 
Durch Vermächtnis Grenvilles kam es 1847 
in das Britißhe Mufeum. Schon bei der 
Verßeigerung der Gaignatfchen Bibliothek 
erzielte es einen Preis von 1222 Francs, der 
bei den folgenden Verßeigerungen weiter 
ßieg und zuletzt 2620 Frs. erreichte. Der Ein- 
band ßammt, wie auch bei den beiden an- 
deren Exemplaren des Brit. Muf. aus dem 
18. Jahrh. van Praet, Catalogue des livres 
impr. sur vtlin de la bibliothbque du roi 
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Zellen- 


Ort 

Bibliothek 

Material 

Ober- 

«befand 

zwischen 

Herkunft, befondere Eigentüm- 

(thrift 

Text und 
Schloss- 

lichkeiten und Quellenangabe 





schrlft 







T. 4, 1822 S. 18 und schriftl. MM. Alfred 
W. Pollards. 

20. London 

British 

Papier (D) 

rot ge- 

1 

Von König Georg III. gekauft und dem Mu- 


Mufenm 


(thrieben 


feum geßhenkt. Schriftl . Mitt. v. demselben . 

21. London 

British 

Papier 

rot ge- 

3 

1797 von Clayton Mordaunt Cracherode ge- 


Mufenm 

(T u. K) 

(thrieben 


kauft und kurz darauf dem Brit. Mufeum 
vermacht. Schrift Mitt. von demselben . 

22. Lübeck 

Stadt- 

Papier (0) 

rot ge- 

1 

Herkunft unbekannt, wabrßheinlich aber 


bibliothek 


druckt 


aus einer Kirchen- oder Klofterbibliothek 
Lübecks. SchriftL Mitt des Stadtbibliothe- 
kars Prof. C. Curtius. 

23. Mailand 

Biblioteca 

Papier 

rot ge- 

3 

Die Bibliothek Brera befaß früher ein in 


Nazionale 

(T u. K) 

(thrieben 


einem Bande gebundenes Exemplar, das 


di Brera 




zugleich mit anderen Bücher- und Kunft- 
(fchätjen in der napoleonißhen Zeit nach 
Paris wanderte. 1815 wurde dafür ein in 2 
Bände gebundenes Exemplar aus der Natio- 
nalbibliothek zu Paris als Erfa$ zurückge- 
geben. SchriftL Mitt des Bibliotheksdirek- 
tors G. FumagallL 

24. Mainz 

Stadt- 

Papier (D) 

rot ge- 

1 

Aus der Bibliothek des Papftes Pius VI. kam 


bibliothek 


druckt 


es in die Parifer Nationalbibliothek, die es 
der Mainzer Stadtbibliothek gegen diezweite 
Aufl. des EltvillerVocabularius Ex quo aus- 
taußhte. LambinetI 187. Schaab I S. 398 f. 
Von mir selbst eingesehen. 

25. Manchefter 

John Rylands 

Papier (0) 

rot ge- 

1 

Aus der Bibliothek des Lord Spencer. Ein 


Library 


druckt 


früherer Beß^vermerk nicht vorhanden. 
Einband aus dem Anfang des 19. Jahrh. 
Dibdin, Bibliotheca Spenceriana III S. 32 ff. 
u. schriftL Mitt des Bibliothekars H. Guppy. 

20. München 

Königl. Hof- 

Pergament 

rot ge- 

1 

Aus dem Klofter Polling. Zwei weitere Exem- 


und Staats- 


druckt 


plare, welche die Hofbibliothek befaß, ein 


bibliothek 




aus derMainzer Dombibliothek (lammendes 
Pergament- und ein Papierexemplar unbe- 
kannterHerkun ft wurden 1858(das erftere für 
4410 Gulden) verkauft Das Papierexemplar 
befindet (Ich jetgtin der New-York Public Li- 
brary. Schriftl Mitt. d. Biblioth. Dr. L. Freys. 

27. Neapel 

Bibliotheca 

Papier 

rot ge- 

1 

Aus der 1812 von der Neapolitanißhen Re- 


Nazionale 

(T u. K) 

fcfa rieben 

i 


gierung erworbenen Sammlung eines kala- 
breßßhen Edelmannes, Francesco Faccone, 
Marchefe de Sitizzano. Schriftl Mitt des 
Bibliotheksdirektors Emidio Martini und des 
Bibliothekars Dr. M. Fava. 

28. New-York 

Public 

Papier (D) 

ohneOber- 

1 

In zwei Binde gebunden, moderner Einband, 


Library 


[fchrift 


1878 von John Jacob A(tor in Paris (Cata- 


5 
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Ort 


Bibliothek 


Material 


Über- 

(fchrift 


Zeilen- 
sbstand 
zwischen 
Text und 
Schluss- 
schrift 


Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 


29. New-York 


30. Nürnberg 


31. Oxford 


32. Paris 


33. Paris 


34. Paris 


35. Paris 

36. St Peters- 
burg 


Public 

Library 


German. 

National- 

Mufeum 


Bodleian 

Library 


Biblioth&que 

Nationale 


Bibliothöque| 

Nationale 


Bibliothöquej 

Nationale 

Bibliothöque| 
Genevifcve 
Kaif. öffentl. 
Bibliothek 


Papier 
(T u. K) 


Papier (D) 


Papier (O) 


Pergament 


Papier (O) 


Papier (D) 

Papier (O) 
Papier (O) 


rot ge- 
(fch rieben 


Blatt 1 
fehlt 


rot ge- 
gedruckt 


rot ge- 
druckt 


rot ge- 
druckt 


rot ge- 
(fchrieben 

Blatt 1 
fehlt 
rot ge- 
druckt 


logue de M.Ambroife Firmin-Didot Nr. 75) 
gekauft und der A|tor Library überwiefen. 
1874 von Lenox in London bei Quaritch 
(General Catalogue of 1874 S. 1380) für £250 
gekauft; vorher gehörte es, wie der hand- 
(fchriftliche Eintrag auf dem Vorfalgblatt: Ex 
libris F. G. P. Culemann Hannoverae zeigt, 
diefem Sammler, davor der Hofbibliothek 
zu München, wie der Stempel auf Bl. la und 
der Dublettenjtempel auf Bl. 373b lehrt. 
Alter Einband in 1 Bd. SchriftL Mitt. John 
Rebers und des Bibliothekars der Lenox 
Library Wiiberforce Eames. 

Bl. 1 und 371 ff. fehlen, find aber ebenfo wie 
kleinere Defekte durch vortrefflich herge- 
(teilte Nachbildungen erfeQt. 1802 mit dem 
Vocabularius Ex quo von 1409 für den Ge- 
famtpreis von7000Mk. vom Antiquar J. Heg 
in Ellwangen erworben, der das Catholicon 
feinerzeit auf einer Auktion in Rom erfan- 
den hatte. Einband neu. Auf Bl. 2 befindet 
(Ich der Stempel: COMES HERCVLES 
SILUA. Schriftl . Mitt. des Prof 1 Dr. Boesch. 
Von mir selbst eingesehen. 

Aus der Eberhardsklau fe der Diözefe Trier, 
wurde 1806 von der Bibliothek erworben. 
SchriftL Mitt des Bibliotheksdirektors E. 
W. B. Nicholson und des Bibliothekars F. C . 
Wellstood. 

Aus dem Minimenklofter in Pafly, wurde 
1734 für 500 Frs. an die Parifer Bibliothek 
verkauft. Lambinet 1 S. 184. van Praet IV, 
17 und V, 374. 

Gelangte mit der Bibliothek von Genefe 
zu Met; 1788 in die Parifer Bibliothek. Vor- 
her foll es nach Lambinet (S. 186) dem 
Karth&uferklofter zu Mainz gehört haben, 
wahrfcheinlich aber (lammt das Ex. nach 
Schaab (S. 397) aus der Mainzer Dom- oder 
aus der dortigen Benediktinerbibliothek. 
1811 aus der Bücherfammlung von Firmin- 
Didot erfteigert (?). Von mir selbst eingesehen. 
Ausserdem Mitt. von Bibliothekar G. Huett. 
Lambinet I S. 187 und schriftl. Mitt. des 
Bibliothekars A. Boinet. 

Aus der Bibliothek d. Fürjt. Michael GaliQin. 
SchriftL Mitt. d. Bibliotheksdirekt D . Kobiko. 
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Ort 

Bibliothek 

Material 

Ober- 

fchrift 

Zeilen- 
tbstand 
zwischen 
Text and 
Schluss- 
schrift 

Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 

“■ 

37. Stuttgart 

KgL Landes- 
bibliothek 

Papier (0) 

rot ge- 
druckt 

1 

Herkunft unbekannt SchriftL Mitt des 
Bibliotheksdirekt . Oberstudienrat Dr. Steig 
Ich vermute, dag es aus der Stadtbibliothek 
Heilbronn flammt, denn das Papierwaffer- 
zeichen ift das gleiche wie in dem Exemplar, 
welches Joh. Rudolphus Schlegel De libris 
quibusdam rarioribus bibliothecae publicae 
Heilbronnenfis proluflo fcholaftica prima, 
qua de Catholico Joh. Januenfls differit (Heil- 
bronnae 1772) S. 18 befchreibt. ln Heilbronn 
ift der Druck auch nicht mehr vorhanden. 

38. Trier 

Stadt- 

bibliothek 

Papier 
(T u. O) 

rot ge- 
ffch rieben 

1 

SchriftL Mitt des Bibliothekars Dr. Rente - 
nich. 

30. Wien 

K. k. Hof- 
bibliothek 

Papier 
(T u. K) 

rot ge- 
fchrieben 

3 

1784 bei der V erfteigerung der Bücherfamm- 
lung des Herzogs de la Valli&re zu Paris 
angekauft. Der Einband ift neu. SchriftL 
Mitt. des Direktors wirkt . Hofrats Ritters 
von Karabacek. 

40. Wiesbaden 

NafTauifche 

Landes- 

bibliothek 

Papier (D) 

rot ge- 
fthrieben 

1 

Aus der Ciftercienferabtei Marien ftatt bei 
Hachenburg auf dem Wefterwald. Es fehlen 
Bl. 311— 328. Einband aus dem 16.Jahrh. 

41. Wolfenböttel 

Herzogi. 

Bibliothek 

Papier 
(T u. K) 

ohneÜber- 

fchrift 

1 

Einband aus dem 16. Jahrh. Von mir selbst 
eingesehen. 


Außer den Pergamentexemplaren Jlnd drei vermiedene Arten von Papierexemplaren 
zu unterßlieiden. Das Papierwaflerzeichen iß nämlich entweder ein Ochfenkopf (O) 
mit einer oben in fünf Strahlen auslaufenden Stange oder ein D (D), durch welches eine 
fenkrechte Linie geht, die oben durch zwei kleine parallele Linien gekreuzt wird 
und unten in einer Schlinge endet, oder ein Turm (T) in zwei in der Größe etwas 
von einander abweichenden Formen. Zur Ergänzung diefes letzteren Papiers iß ein 
Papier verwendet, deflen Waßerzeichen eine Krone (K) darßellt. Ganz vereinzelt 
kommt auch das Ochfenkopfpapier als Ergänzung des Turmpapiers vor. Im übrigen ßnd 
aber in den einzelnen Exemplaren die vermiedenen Papierforten ungemißht- So ent- 
halten das Frankfurter, Gothaer, Lübecker, Mancheßer, Oxforder, zwei Parifer, das 
St. Petersburger und Stuttgarter Exemplar nur Papier mit dem Waßerzeichen O. Eine 
nur meinbare Ausnahme davon bildet der 3. Bogen der 27. Lage (Bl. 252 und 257) des 
Mancheßer Exemplars, der das D -Waßerzeichen trägt, er ßammt aber augenßheinlich 
aus einem anderen Exemplar und iß eingeßhoben, weil der richtige Bogen, der irrtüm- 
lich in die Mitte der 7. Lage zwifchen Bl. 62 und 63 geraten iß, nicht zur Stelle war. Im 
übrigen zeigt nur noch im Oxforder Exemplar die 8. Lage (Bl. 65 — 74) ein anderes und 
zwar das D-Papier. Das Braunfehweiger, Göttinger, Grenobler, Kieler, Leipziger, 
ein Londoner, das Mainzer, New-Yorker, Nürnberger, ein Parifer und das Wiesbadener 
Exemplar enthalten ausmiießlich D-Papier mit der einzigen Ausnahme, daß der zweite 
Bogen der 20. Lage (Bl. 186 und 187) im Wiesbadener Exemplar dem O-Papier ange- 


Digitized by 


Google 



36 


hört. Für das Berliner Exemplar find nur Stichproben gemacht, denen zufolge auch 
hier nur das D-Waflerzeichen vorzukommen ßheint Alle übrigen Papierexemplare 
weifen das Turmpapier auf, deffen Mifchung mit dem Kronen- oder Ochfenkopfpapier 
aus nebenflehender Tabelle erfichdich iß. 



Abb. XII. Die Pepierwaflferzeidien des Catholicon, wirkl. Größe 


Es hat alfo eine Sorgfältige Scheidung der verftiiiedenen Papierforten und bezüglich 
des Turmpapiers eine für alle Exemplare gleichmäßige Vermischung mit dem K- bezw. 
O-Papier ßattgefunden. War diefe Auseinanderhaltung der Papierforten auch rück- 
flchtlich des O- und D-Papiers — beim T- und K-Papier ifl der grauweiße Farben- 
ton gleich, letjteres iß nur etwas ßärker — geboten, indem das erßere viel weißer und 
weicher iß als das letztere, fodaß die kleine und zarte Schrift auf erßerem durchweg 
befler zum Ausdruck gekommen iß, als auf dem zwar feßen aber auch viel fpröderen 
D-Papier, fo iß die peinliche Exaktheit, mit der diefe Scheidung durchgeführt worden 
iß, doch außerordentlich charakterißifch für den Drucker. Diefer gleicht darin durch- 
aus dem Drucker von B 42 , während der Drucker von B 36 folchen Dingen keinen Wert 
beigelegt hat. Die allen Exemplaren gleiche Ergänzung des Turmpapiers in der 1., 7. 
und 8., 17., 24. und 25. fowie 34. Lage durch K- oder O-Papier iß zweifellos auch nicht 
willkürlich, fondern mit Vorbedacht gefchehen : das K- oder O-Papier als das feinere 
und beflere follte wohl für den Fall, daß der Käufer die Grammatik (Lage 1 — 7) und 
das Wörterbuch befonders und das letztere wieder in verßhiedene, der Grammatik 
an Stärke entsprechende Bände binden zu laßen beliebte, jeden Band eröffnen und, 
foweit der Vorrat es geßattete, auch beßhließen. Derartige künßliche Teilungen eines 
Werkes in mehrere handliche Bände kommen ja auch ßhon im 15. Jahrhundert nicht 
fo feiten vor. 14 ) 

Es iß nun bemerkenswert, daß fämtliche T-Papierexemplare und zwar Blatt für Blatt 
befondere von allen anderen Exemplaren abweichende Punkturen aufweifen. Jedes 
Blatt hat nur zwei Punkturen und zwar in der Mitte der Kolumne 34 — 35 mm oberhalb 
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(a bezw. b) und 65 — 70 mm unterhalb des Textes (c 
bezw. d), fo wie es das nebengehende Schema zeigt 
Wir müflen daraus notwendig den Sdilug ziehen, 
dag diefe Exemplare auf einer befonderen Prefle 
hergegellt worden find. Nun gnd 12 T-Papierexem- 
plare erhalten gegenüber 8 Pergament-, 9 Ochfen- 
kopfpapier- und 12 D-Papierexemplaren. Daraus er- 
gibt geh, dag die oben angeführte Vermutung Milch- 
facks, dag das Catholicon auf nur zwei Preflen ge- 
druckt fei, nicht richtig fein kann. Es fpricht vielmehr alles dafür, dag der Drude auf 
vier Preßen ausgeführt worden ig, fodag für die Pergament- und die verßhiedenen Papier- 
exemplare je eine befondere Prefle zur Verfügung gand. Denn ungefähr wird geh doch 
das Verhältnis der urfprünglich vorhandenen verghiedenen Exemplare in dem erhal- 
tenen Begande widerfpiegeln. 

Die Punkturen gnd zwar auch für die Pergament- fowie für die O- und D-Papier- 
exemplare verghieden, aber die Unterghiede gnd doch nicht derart, dag geh damit 
allein die Herstellung auch diefer drei Sorten von Exemplaren auf je einer befonde- 
ren Prefle begründen liege. Sie zeigen das gewöhnliche Schema, wie es Wallau 15 ) 
bereits für das Mainzer Exemplar des Catholicon beghrieben hat. 
Es ig dazu aber zu bemerken, dag die Abgände bei c und d von der 
Drudeecke in den Pergament- und O-Papierexemplaren weitgröger 
gnd, als in den D-Papierexemplaren. Während ge nämlich in den 
letzteren für die obere Punktur 35—37 mm und für die untere 
75—82 mm betragen, gnd in den Pergament- und O-Papierexem- 
plaren a und b zwar ebenfalls 35—37 mm, c und d aber meig 
90—94 mm vom Satj entfernt. Augerdem zeigen die Pergament- 
exemplare noch etwas oberhalb der ergen Textzeile feitwärts gegen 
den Falz zu ein weiteres Punkturloch (x), deflen Entfernung von der Druckecke 
zwighen 22 und 71 mm fchwankt. Die O-Papierexemplare zeigen regelmägig nur 
4 Punkturlöcher, die bald den Punkturen a, b, c, d (z. B. im Frankfurter), bald den 
Punkturen a, x, c, d (z. B. im Gothaer), bald den Punkturen a, b, x, c (z. B. im Stutt- 
garter Exemplar) entfprechen. 

Vom Standpunkt der modernen Technik ergheint es ja widergnnig, den ganzen Sa$ 
von einer zur anderen Prefle wandern zu laßen, angatt jeder der beteiligten Prejfen 
einen Teil des Satjes zuzuweifen, denn das Zurichten der Form ig eben doch eine 
ziemlich umgändliche Arbeit. Auf der anderen Seite bot dies Druckverfahren die bege 
Gewähr, dag die verghiedenen Papierforten genau auseinandergehalten wurden. Auger- 
dem aber — und das war wahrgheinlich die nädige Veranlagung, die den Drucker 
dies Verfahren wählen lieg — konnten auf diefe Weife verghiedenartig kongruierte und 
deshalb ghneller und langfamer arbeitende Preßen am gchergen voll nebeneinander 
ausgenuQt werden. Es kann keine Rede davon fein, dag die einzelnen Bogen der T-Papier- 
exemplare gefaltet auf dem Deckel feßgenadelt worden gnd. Ein fo groger, nur an zwei 
Stellen befegigter Bogen würde nicht genügend feggefeflen haben. Auch fähe man 
garnicht ein, weshalb der Sat$ fehr zu feinem Schaden, wie wir ghon bemerkten, immer 
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erß lagenweis vor dem Drude fertiggeßellt wurde, wenn legterer nachher doch nur Seite 
für Seite erfolgt wäre. 

Adolf Schmidt hat bemerkt, das im Darmßädter Exemplar auf Bl. 189, dem leb- 
ten Blatte des Abßhnittes B, auf dem fich unten in der rechten Spalte ein freier Raum 
von 12 Zeilen befindet, unten am Ende vier (charf ausgeprägte Zeilen verkehrt ein- 
gefegten ungefchwärzten Sages vorhanden find, die den Zeilen 5, 6, 3 und 4 von 
Bl. 170a entfpredien. Sie (ind zur Stüge des Sages und zwar immer je zwei Zeilen 
zufammen aus dem abgelegten Sag herübergenommen. Da Bl. 189 der 20. Lage, 
Bl. 170 der 18. Lage angehört, fo hat Schmidt daraus gefolgert, dag man die 20. Lage 
mit den Typen der 18. Lage gefegt habe, während die 19. gerade gedruckt worden 
fei, fodaß alfo das Schrifitmaterial für zwei volle Lagen oder bei dreiteiliger Seger- 
arbeit für fechs Lagen vorhanden gewefen wäre. Abgefehen davon, dag nicht drei Teile, 
fondern nur zwei Teile gleichzeitig in Arbeit waren, das Schriftmaterial alfo nur für 
vier volle Lagen auszureichen hatte, iß die Schlugfolgerung Schmidts jedenfalls ein- 
wandsfrei. Derfelbe Abdruck ungeßhwärzten Sages findet fich auch im Aixer, Bonner, 
Breslauer, Cambridger, dem einen Londoner, dem Mailänder, Neapeler, dem einen 
New-Yorker, Trierer, Wiener und Wolfenbütteler Exemplar, die fämtlich ebenfo wie 
auch das Darmßädter der T-Papiergruppe angehören. In den Pergament-, O- und 
D-Papierexemplaren findet (ich an diefer Stelle kein Typeneindrude, ausgenommen das 
Braunßhweiger und Göttinger Exemplar, auf die wir fogleich zurückkommen werden. 

Es wäre, -wie gefagt, nun völlig unverßändlich, weshalb der Drucker ßch ein fo ge- 
waltiges für vier Lagen reichendes Schriftmaterial von 2X38X66X80 = über 400000 
Lettern zugelegt und trog diefes umfangreichen Typenvorrats feine Seger häufig ge- 
nug durch den Mangel an geeigneten Lettern in Verlegenheit gebracht haben follte, 
wenn diefen Aufwendungen und Nachteilen nicht auch gewifle Vorteile gegenüber- 
geßanden hätten. Diefe müflen aber in der Beßhleunigung des Druckverfahrens gefucht 
werden, das durch dies Verhältnis von Sag und Drude ermöglicht wurde. Es iß bis- 
her noch nicht feßgeßellt, welcher Drucker zuerß zwei Foliofeiten zu einer Form zu- 
fammengeßhloflen hat. Meines Erachtens hat ßhon der Catholicondrucker auf feiner 
T-Prejfe den bogenweifen Drude vorgenommen. Die Art der Punkturen diefer Prefle 
und der für den Drude auf der Handprefle fonß nicht recht verßändliche, lagenweis 
vor Beginn des Druckes fertlggeßellte Sag genügen eigentlich ßhon, um diefe Ver- 
mutung zu rechtfertigen. Sie wird aber noch durch zwei weitere Umßände geßügt. 

Im Darmßädter und Wolfenbütteler Exemplar, die ich unter den T-Exemplaren feibß 
unterfucht habe, ßehen nicht feiten die Spalten ein und derfelben Seite ßhief zu ein- 
ander, was ich in den anderen Exemplaren nirgends bemerkt habe. Dies erklärt ßch 
durch die größere Schwierigkeit, die es machen mußte, den Sag von zwei Foliofeiten 
mit den damaligen primitiven Hülfsmitteln — der freie Raum zwißhen den Spalten 
wurde nicht durch feße Stege, fondern durch Quadrate gefüllt, wie man das ganz be- 
fonders gut im Braunßhweiger Exemplar Bl. 303 erkennen kann — feß zufammen- 
zußhließen. Im Zufammenhange damit ßeht die auch nur den T-Papier-Exemplaren an- 
haftende Erßheinung, daß das Regißer durchweg bei den fünf erßen Blättern einer 
Lage feitlich fo verßhoben iß, daß die Spalte a 10—13 mm weiter naäh links ßeht als die 
Spalte 8, während auf den fünf legten Blättern das Regißer regelmäßig unvergleich- 
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lichi befler iß. Dies erklärt (ich eben nur dadurch, dag beim Drude der Gegenfeiten, 
indem das Ausrichten regelmäßig rechts vorgenommen wurde, die durch den ungleichen 
Zeilen ßhluß bedingten feidichen Verßhiebungen des Regißers naturgemäß bei vier- 
fpaldgem Druck ßch ganz anders bemerkbar machen mußten als bei nur zweifpaltigem. 
Nicht weniger gewichtig iß der zweite Grund. Im Braunßhweiger Exemplar fand ich 
zu meiner Überraßhung auf Bl. 189, wo in den T-Exemplaren der oben befprochene 
Eindruck ungeßhwärzten Sages ßch vorfindet, nach drei Zeilen freien Raumes den 
gut lesbaren Eindruck der fechs lebten Zeilen der Schlußßhrift und zwar in folgender 
Ordnung: Z. 13, 14, 11, 12, 9, 10. Es ßnd hier alfo auch je zwei Zeilen von unten 
ab herübergenommen. Derfelbe Eindruck findet ßch im Götdnger Exemplar, doch iß 
er hier viel ßhwächer und bis auf die Worte im Anfang . . . tibro hoc nicht mehr zu er- 
kennen. Wie erklärt ßch diefe Erßheinung, wo doch im Eingang diefer Unterfuchung 
mit unwiderleglichen Gründen nachgewiefen worden iß, daß der Druck des Endes 
von C nicht mit dem von B, fondern dem von A zufammenfälit? Der Grund kann 
nur diefer fein: Bl. 189 iß das einzige einzelne, an einem Falz hängende Blatt im 
Catholicon, zu deflen Druck man keine vollßändigen Bogen nötig hatte. Es war 
deshalb praktißh, ßch dazu der unversehrten Hälfte der beim feitenweifen Druck ver- 
unglückten Bogen zu bedienen. Da auf Bl. 64 b , dem lebten Blatte des Abßhnittes 
A, auf dem der leer gebliebene Raum viel größer iß, als auf Bl. 189* ßch in keinem 
einzigen Exemplar ein lesbarer Eindruck ungeßhwärzter Typen — im Göttinger 
Exemplar iß drei Zeilen unterhalb der legten Zeile der rechten Spalte nur die Spur 
davon wahrnehmbar — findet, fo iß anzunehmen, daß der Druck des Abßhnittes C und 
der Reßauflage des Blattes 189 vor dem von A vollendet worden iß, indem man 
während des Druckes des letzteren Blattes auf der D-Pre(fe darauf Bedacht nahm, 
den Sag in geeigneter Weife zu ßügen, ohne das Ausfehen des Druckes durch folcfae 
Typenabdrücke zu ßhädigen. Tatfächlich iß der Segerabßhnitt B + A ja auch um 
5 Blatt ßärker als der Abßhnitt C. Wenn nun die T-Prejfe nicht bis zum Schluß 
mit dem Druck des Bl. 189 wartete, fondern ihn fogleich beim Drude der 20. Lage 
vornahm, fo hat das augenßheinlich darin feinen Grund, daß die auf diefer Prejfe 
entßandenen Fehlbogen nicht weiter verwendbar waren. Gleichwie nun der Typenein- 
druck im Braunßhweiger und Göttinger Exemplar ein klarer Beweis dafür iß, daß 
in dlefen und den ihnen gleichartigen Exemplaren der Druck feitenweis erfolgt iß, fo 
bezeugt der Typeneindruck der T-Exemplare für diefe den bogenweifen Druck. 

Auch auf beßimmte Eigentümlichkeiten, die nur immer den das gleiche Papier 
aufweifenden Exemplaren anhaften, mag hier aufmerkfam gemacht werden. Wenn 
diefe auch denkbar wären bei dem Druck ein und desfelben Sages auf einer einzigen 
Preffe, fo erklären ße ßch doch ungezwungener durch die Tätigkeit mehrerer Preffen. 
So geht aus der Überficht über die erhaltenen Exemplare ßhon hervor, daß die T-Papier- 
exemplare darin von den anderen Exemplaren abweichen, daß bei ihnen der Durdi- 
ßhuß auf Bl. 372a zwißhen Text und Schlußßhrift nicht 1, fondern 3 Zeilen beträgt 
Nur das Neapolitanißhe, Trierer und Wolfenbütteler Exemplar ßimmen in diefer Be- 
ziehung mit den Pergament- und den anderen Papierexemplaren überein. Ähnliches iß 
bezüglich der D-Papierexemplare feßzußellen. Im Göttinger, Leipziger, Londoner, 
New-Yorker und Wiesbadener Exemplar ßehen Bl. 131 unter Cura Z. 3 und 4 in 
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verkehrter Reihenfolge auf dem Kopf, während in allen fonßigen Exemplaren ein- 
ßhließlich der übrigen D-Papierexemplare dies Verfetten nicht vorkommt. 

Man würde fehr irren, wollte man die Leißungsfähigkeit der T-Prefle gegenüber 
den anderen kleineren Preffen wie 2 : 1 anfetjen. Das am meißen aufhaltende jedes- 
malige Einfärben der Typen konnte auf der T-Prefle für bogenweifen Drude nicht 
ßhneller geßhehen als auf den anderen für feitenweifen, denn zwei Perfonen konnten 
dabei unmöglich gleichzeitig Sa$ einfärben, ße hätten ßch gegenfeitig im Wege geßanden, 
da der einfärbende Drucker, in jeder Hand einen Farbeballen haltend, wie es die 
alten Bilder zeigen, doch mitten vor der Form ßehen mußte, um gleichmäßig und 
ßcher arbeiten zu können. Inzwißhen konnte das Befeßigen des Papiers auf dem 
Deckel längß von anderer Seite beforgt fein, fodaß in der Hauptfache auf der T-Pre(fe 
im Vergleich zu den übrigen Preffen nur das Anziehen des Schwengels und das Auf- 
und Zuklappen der Preffe einmal für jeden Bogen gefpart wurden. Diefer Zeit- 
gewinn iß fo unbeträchtlich, daß wir uns nicht darüber wundern dürfen, daß die Zahl 
der feitenweife gedruckten Pergament- und O-Papierexemplare nicht viel hinter denen 
der bogenweife gedruckten T-Exemplare zurückbleibt, die Zahl der letzteren und der 
D-Papierexemplare ßch fogar die Wage hält. 

Die Befeßigung des Bogens auf dem Deckel ßelle ich mir auch hinßchtlich der übrigen 
Exemplare anders vor, als es Wallau a. a. O. für das Catholicon auf Grund der Unter- 
fuchung des Mainzer, zur D-Papiergruppe gehörigen Exemplars annimmt. Nach feiner 
Anßcht iß der Bogen jedesmal gefaltet auf dem Deckel befeßigt worden. Damit läßt es 
ßch aber nicht vereinigen, daß fehr häufig ganz gleiche, nur in der Stärke etwas ver- 
miedene Eindrücke von Ausßhlußßücken am Rande der Kolumne auf den fünf 
erßen Blättern einer Lage wiederkehren, im Wiesbadener, ebenfalls der D-Gruppe 
zugehörigen Exemplar, z. B. Bl. 1—5, 41—45, 51—55, 125—129, 260—264, 270—274, 
280 — 284, 310 — 314, auch in der 7., nur 2 Bogen umfaffenden Lage auf Bl. 61 und 62. 
Es muß daraus meines Erachtens mit Notwendigkeit geßhloffen werden, daß zunächß 
die ganze Lage in ihrer vorderen Hälfte ungefaltet auf einmal auf dem Deckel befeßigt 
und dann nach dem Druck der erßen Seite abgenommen wurde, um dasfelbe Expe- 
riment mit den übrigen Lagen zu wiederholen. Die andere Hälfte des Bogens ließ 
man dabei wohl einfach an der Seite heraushängen, abgefehen von der T-Prejfe, bei 
welcher der ganze Bogen befeßigt war. Daß auch bei diefer Prejfe gleich beim Druck 
des je erßen Bogens die Punkturen für die volle Lage feßgeßellt, mithin alfo mit 
dem erßen auch gleich die vier anderen Bogen auf dem Deckel feßgenadelt wurden, 
dafür lajfen ßch zwar gleichartige auf dem Rande ßchtbare Eindrücke in der Weife 
wie bei den feitenweis gedruckten Exemplaren nicht geltend machen, da infolge des 
kleinen Tiegels der alten Handpreffe, der nach meiner Vorßellung den eigentlichen Sag 
nicht völlig deckte, der Druck an den Satjrändern ein weit geringerer war. Einzelne 
derartige Fälle, die über das Feßnadeln der ganzen Lage keinen Zweifel Iaffen, kommen 
aber auch hier vor, z. B. im Darmßädter Exemplar unten auf Bl. 41 ff. Daß das Papier 
vor dem Druck Iagenweife bereits geordnet war, unterliegt keinem Zweifel. Die gleich- 
mäßige Mißhung, wie ße in den T-Papierexemplaren zutage tritt, ließ ßch während des 
Druckes kaum herßellen. Es hätte dies fonß die peinlichße Aufmerkfamkeit von feiten 
des Druckers gefordert, und diefer hatte doch gerade genug mit dem Druck felbß zu 
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tun. Audi finden ja nur fo die erwähnten häufigen Eindrücke von Ausßhlußßücken 
eine Erklärung. Daraus, dag geh dergleichen durch alle fünf Blätter gehenden Eindrücke 
in der zweiten Hälfte der Lage nicht vorfinden, muß gefolgert werden, dag, nachdem 
auf jene Weife beim Druck der erßen Seite einer Lage die Punkturen für die erße Hälfte 
der betreffenden Lage beßimmt waren, beim Weiterdrude dlefer Lage die Bogen aller- 
dings gefaltet auf dem Deckel feßgenadelt wurden, wodurch ßch die Punkturen für die 
zweite Hälfte eines jeden Bogens von felbß ergaben. Dag die Nadeln nicht auf dem Deckel 
der Prejfe feßfagen, fondern beweglich waren, iß dabei vorauszufetjen. Diefe Voraus- 
fetjung wird aber durdi die auf verßhiedenen Bogen wechfelnden Entfernungen der 
Punkturlöcher von einander auch durchaus beßätigt Für die T-Pre(fe wird man dagegen 
gerade aus der Gleichmäßigkeit des Abjtandes der Punkturen unter ßch auf am Deckel 
angebrachte, feßßehende Spitjen ßhließen dürfen. Es wird dies wohl eine Neuerung des 
Catholicondruckers fein, wie die ganze T-Preffe felbß einen weiteren Fortßhritt in der 
Entwickelung des Buchdrucks darßeilt, wenngleich die damit erreichten Erfolge zunächß 
auch nur geringe waren. Schwenke hat in feinen Unterfudiungen zur Geßhichte des 
erßen Buchdrucks S. 47 ja für die Prejfen der 42zeiligen Bibel auch nur den Gebrauch 
beweglicher Nadeln feßßellen können, was zu Unrecht von anderer Seite bezweifelt 
worden iß. 16 ) Im Wiesbadener Exemplar, bei dem infolge der Erneuerung des Ein- 
bandes die Punkturen oben und unten fortgefchnitten ßnd, bemerkt man in der erßen 
Lage noch (Seitliche Punkturlöcher und zwar auf dem inneren Rande oben 10 mm 
vom Texte entfernt zwißhen der dritten und vierten Zeile und unten in dem Schnitt- 
punkt zweier 4 mm unterhalb und 6 mm feitwärts parallel der Kolumne gedachten 
Linien, alfo ganz analog dem bei B 42 gewöhnlich angewandten Verfahren. Offenbar 
gab ßch der Drucker bei der erßen, das Buch eröffnenden Lage ganz befondere Mühe, 
ein genaues Regißer zu erzielen. 

Unter Berückßditigung der Zahl der erhaltenen Exemplare (S. 38) fowie des Umßandes, 
dag der bogenweife Druck nur eine mäßige Zeiterfparnis vor dem feitenweifen bedeutete, 
werden wir annehmen dürfen, dag die drei Hauptpapierforten in gleicher Stärke zu 
dem Druck verwendet worden ßnd. Nun iß dem T-Papier das K-Papier beigemißht, 
und zwar iß das Verhältnis des letzteren zu erßerem 22 : 164 oder 1 : 7 */ 2 . Da wir 
nun vorausfetjen dürfen, dag das zu einem folchen Druck verwandte Papier nur in 
vollen Ries vorhanden gewefen iß, fo würde, wenn wir das K-Papier höher als 1 Ries, 
alfo zwei Riesanfetjen wollten, das T-Papier, das mit Rückßcht darauf, dag noch O-Papier 
zum Erfatj des K-Papiers hat herangezogen werden müjfen, nicht 772 fondern 8mal 
fo ßark gewefen fein mug, 16 Ries betragen haben. Das würde auf eine Papierauflage 
von etwa 45 T- und je 40 O- und D-Exemplaren führen. Diefe erßheint aber mit 
Rückßcht auf die etwa 30 erhaltenen Papierexemplare viel zu hoch, zumal die Zahl 
der Pergamentexemplare dann doch auch nicht weit unter 40 geblieben fein könnte. 
Am meißen haben auch früher die Bücher unter Abnutzung gelitten. Die Verheerungen 
der Klößer kommen demgegenüber doch erß in zweiter Linie in Betracht. Die große 
Beliebtheit des Catholicon hörte aber bei der ßch unter dem Einflug des Humanismus 
immer mehr verbreitenden Kenntnis der griechißhen Sprache, mit der es bei dem 
Verfaffer des Catholicon nach feinem eigenen Geßändnis 17 ) fehr mangelhaft be- 
ßellt iß, ßhon in der erßen Hälfte des 16. Jahrhunderts auf. Nach 1520 iß keine Aus- 


Digitized by LjOOQle 


43 


gäbe des Catholicon mehr erßhienen. Seitdem iß es in der Haaptfache nur den 
Gefahren des Feuers oder mutwilliger Zerßörung ausgefegt gewefen. Diefe Erwä- 
gungen laffen es durchaus als gegeben erßheinen, das K-Papier nicht höher als 1 Ries 
anzufegen. Dies Ries wurde für 21 Exemplare gereicht haben, während 8 Ries T-Papier 
23 Exemplare lieferten. Die Zahl der O- und D-Papierexemplare würde dann je 20 
betragen haben. Die Pergamentexemplare würde man mit Rüdcßcht darauf, daß einmal 
ihr Drude zeitraubender war und fodann das dauerhaftere Material ße befler gegen 
Abnugung fchügte, auf etwa 17 veranßhlagen können, fodaß die ganze Auflage demnach 
80 Exemplare betragen hätte. Es iß jedenfalls nicht unbedingt nötig die Zahl der O-Papier- 
exemplare niedriger als die der D-Papierexemplare anzunehmen, da einmal der Vorrat 
des O-Papiers ausreichte, um es noch in zwei T-Papierexemplaren als Erfag des K- Papiers 
verwenden zu können und wir außerdem nicht wißen, ob nicht für das eine diefer 
Exemplare das D-Papier zum Erfag herangezogen iß. Jedenfalls wurde, wie es die 
8. Lage im Oxforder Exemplar lehrt (f. oben S. 35), der Überßhuß des D-Papiers wieder 
zum Erfag des O-Papiers verwendet. Das Quantum des auf Abgang zu rechnenden 
Papiers iß bei diefer Berechnung im Verhältnis zu dem Schwenkeßhen Anfag für B 4Z , 
der bei 180 Exemplaren 10 — 20 Exemplare als Makulatur verrechnet, allerdings ganz 
außerordentlich gering veranßhlagt. Für das K-Papier beläuft ßch dies Quantum auf 18, 
für das T-Papier auf 56 und für das O- und D-Papier, wenn wir 22 Bogen als Ergänzung 
des T-Papiers rechnen, auf je 88 Blatt, wobei allerdings zu berückßchtigen iß, daß 
die Verwendung der angedruckten Fehlbogen für Bl. 180 beim O- und D-Papier dies 
Verhältnis noch günßiger geßaltete. Ich habe bereits Gutenberg -Forßhungen S. 87 
auf das Irrige der Schwenkeßhen Vorßellung von der Anzahl der ßch beim Druck 
ergebenden Fehlbogen hingewiefen. Die Tatfacfae, daß die O- und D-Preffen mit 
dem Drude des einzelnen Blattes 180 bis zum Schluß des Druckes warteten, beweiß, 
daß meine Anßcht die richtige iß. Sie wird auch dadurch noch geßügt, daß ich in den 
neun von mir Blatt für Blatt unterfuchten Exemplaren fehr feiten zufammengeklebten 
Bogen begegnet bin. In der doch nicht viel von einander abweichenden Anzahl der er- 
haltenen O- und D-Papierexemplare fehe ich eine Beßätigung für die Wahrßheinlich- 
keit diefer ganzen Berechnung. Bei einer höheren Auflage würde notwendigerweife 
eine größere Verßhiebung der urfprünglichen Verhältni(fe in der Anzahl der von 
diefen beiden Gruppen erhaltenen Exemplare eingetreten fein müflen. 

Wie haben wir uns nun die Arbeitseinteilung zu denken ? Ein Seger konnte, wie 
mir Sachverßändige beßätigt haben, durchßhnittlich nicht mehr als täglich 1 Seite Sag 
liefern. So gering man nun auch die Leistungsfähigkeit der älteßen Handpreße ver- 
anßhlagen mag, 2 Selten Sag waren für 4 Preßen als Tagesleißung zu wenig, weil 
ßch die Auflage auf jeden Fall in mäßigen Grenzen hielt. Nehmen wir nun an, daß 
an jedem der beiden Segerabßhnitte ein Seger nebß einem Geholfen arbeitete und 
durchßhnitdich täglich vier Seiten Sag fertig geßellt wurden, fo ergibt ßch bei einer 
Auflage von 17, 20 und 23 Exemplaren für die verßhiedenen Preßen eine genügende 
Arbeitsleißung für legtere. Denn langfam arbeitete die Preflie, diefe Vorßellung iß 
unabweisbar, wenn man die dabei erforderlichen Manipulationen in Erwägung zieht 
Wurde täglich ein Bogen fertiggeßellt, fo hätte der Druck bei 6 tägiger wöchentlicher 
Arbeit 31 Wodien in Anfpruch genommen. Unter Berückßchtigung der zahlreichen 
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mittelalterlichen Feßtage wird man aber wohl ungefähr 8 Monate rechnen müßten. 
Darüber aber wird man nicht weit hinausgehen dürfen, denn ßhon die Art der Ver- 
teilung des Druckes auf vier Preßen bedingte ein gleichmäßiges ßetiges Arbeiten von 
Sehern und Druckern. 

Der Druck iß, abgefehen vom Schluß der Abßhnitte A und C, wo die AbgenuQt- 
heit der Type ßdh mehr und mehr geltend macht, in allen mir zu Geßcht gekommenen 
Exemplaren forgfältig und gut, nur hat der Drucker der D-Preße im allgemeinen die 
Typen zu reichlich eingefärbt, was wohl darin feinen Grund hat, daß gerade das ihm 
zur Verfügung ßehende Papier von befonderer Sprödigkeit war. 

Den vermiedenen Preßen fcheinen auch befondere Arten, die richtige Aufeinander- 
folge der Lagen durch eingeßhriebene Signaturen zu ßchern, entsprochen zu haben. 
Allerdings ßnd ße in den meißen Exemplaren vom Buchbinder weggeßhnitten. I 10 
Gothaer Pergamentexemplar ßnd, wie mir Herr Oberbibiiothekar Dr. Ehwaid mit- 
teilt, die Lagen und die Bögen der einzelnen Lagen am unteren Rande bezeichnet, 
z. B. Bl. 95, mit dem die 11. Lage beginnt, = a 11, Bl. 96 = b 11, Bl. 97 = c 11, 
Bl. 98 = d 11, Bl. 99 = e 11. Im Gothaer Papierexemplar, das zur O-Gruppe ge- 
hört, ßnd die vorderen Blätter der einzelnen Lagen in der Mitte des unteren Randes 
mit 1, 2, 3, R, V oder in der linken Ecke mit 1, 3, i, \, 9 bezeichnet und die Lagen 
auf der lebten Seite z. B. ft°, V°, 6 °, \° numeriert. Im Parifer D-Papierexemplar ßnd 
die Lagen in der unteren linken Ecke mit a, a, b — 3, z, 3, 9, la — lm nebß Exponenten 
1 — i (bezw. 1—2) bezeichnet und ganz ähnlich nach freundlicher Mitteilung des Herrn 
Dr. Seippel im Göttinger (D)-Exemplar durch a, c— z, 7, 3, 9, t mit Exponenten in rot 
und a— n mit Exponenten 1 — ‘l in ßhwarz, im Cambridger, der T-Gruppe angehörlgen 
Exemplar, wie mir Herr Bibliothekar Francis Senkinfon mitteilt, mit a — f 10 , g 4 , a— m'°, 
n 6 , 0—3 :=: 9, aa— ff 10 , gg 4 . Dagegen ßnd im Darmßädter Exemplar die legten 14 Lagen 
durch die in Höhe der unterßen Zeile auf den äußeren Rand mit Bleißift geßhriebenen 
Ligaturen a— n *— i ,0 1—2 bezeichnet, während ße in den früheren Lagen nicht mehr 
erhalten ßnd, alfo jedenfalls an anderer Stelle angebracht gewefen fein müßen. 

Der Rotdrude beßhränkt ßch auf die Überßhrift auf der erßen Seite, und zwar ßnd 
außer den Pergamentexemplaren nur noch die auf dem beßen, dem O-Papier ge- 
druckten Exemplare in diefer Weife ausgeßattet worden. In fämtlichen D- und T-Papier- 
exemplaren iß, foweit ße nicht überhaupt fehlt, die Überßhrift vom Rubrikator nachgetra- 
gen, was übrigens auch in zwei O-Papierexemplaren, dem Trierer und Wiener, der Fall iß. 

Die Arbeit, die der Rubrikator zu leißen hatte, war eine fehr beträchtliche, befonders 
im Wörterbuch, wo außer den Initialen auch die unendliche Menge der Anfangsbucfa- 
ßaben jeder Worterklärung einzutragen war, und wo Bl. 275 unter Piramis fogar eine 
allerdings fehr einfache Zeichnung zur Erläuterung des Textes von ihm verlangt wurde. 
Die für die Einzeichnung der Initialen vom Drucker vorgefehenen freigelaflenen Stellen 
ßnd ziemlich verßhieden. Sie betragen in A auf Bl. 1 für P 12 und 9, auf Bl. 7 für 
E 9, auf Bl. 17 für E 8 und auf Bl. 54 für P 10 Zeilen, in B für I 12, für B und C fl, 
für D 9, E 8, F, G und H 9 Zeilen und in C für I 12, für K und L 7, M 8, N 9, O 10, 
P 9, Q, R, S, T, V und X 10, für Y 13 und Z 6 Zeilen. 

Einige Exemplare ßnd prächtig mit Gold und Farben illuminiert, vor allem das Per- 
gamentexemplar des Britifchen Mufeums, das vorher Eigentum des Lord Grenville 
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war und urfprünglich dem Dominikanerkloßer in Frankfurt a. M. gehörte. Oie meinen 
Exemplare haben einfach rot und blau oder rötlichbraun und grön eingemalte Initialen. 
Im Wiesbadener Exemplar hat der Rubrikator nur rote Farbe verwendet Die Rubri- 
zierung diefes Exemplars iß zweifellos erß im Kloßer Marienßatt, aus dem es ßammt, 
vorgenommen worden. Denn in den freien Raum von 61. 373 a iß das Wappen der 
Abtei und daneben ein Mönch eingezeichnet, der in feiner Linken ein Buch und in 
feiner Rechten ein Spruchband mit der Inßhrift: Inclita • pura • pia • fanctifßma • virgo 
maria trägt. Das Rot der Inßhrift, des Buchdeckels fowie des Wappens entspricht genau 
der fonß zur Rubrizierung verwandten Farbe. Auf dem vorhergehenden Blatte iß un- 
mittelbar unter der Schlußßhrift ein ebenfalls in demfelben Rot ausgeführtes Schild 
mit der Inßhrift gezeichnet, vor dem mit erhoben gefalteten Händen zur rechten 
ein Mönch, zur linken ein Laie niederknien, in denen wahrßheinlich doch der Ver- 
faßter und der Drucker des Werkes dargeßellt fein follen. 18 ) 

Ober den Preis eines Papierexemplars beßtjen wir eine authentißhe Angabe. Das 
je$t in Gotha befindliche Papierexemplar wurde nach dem im Buch felbß eingetragenen, 
oben mitgeteilten Vermerk 1465 für das Marienkloßer in Altenburg für 41 Goldgulden 
(= etwa 200 Mk.) erworben. Der Preis eines Pergamentexemplares wird demgemäß auf 
etwa 75 Gulden (= 525 Mk.) anzufetjen fein. 19 ) Diefem Preis gegenüber iß die im 
Nekrologium des Kloßers Lorfch erhaltene und von Franz Falk in feiner Geßhidite 
diefes Kloßers (Mainz 1886) S. 128 mitgeteilte und mir in ihrer Richtigkeit auf Grund 
des in der Univerßtätsbibliothek zu Würzburg aufbewahrten Originals (Ms. th. f. 132 
Bl. 71 a) von Herrn Oberbibliothekar Dr. Kerler beßätigte Nachricht aus dem Jahre 
1475 (XI Kal. Apr): Johannis Linck olim prepoßti, qui multa bona fecit monaßerio, 
pie memorie. Qui eciam comparavit librum catholicon pro quinque florenis etc. fehr 
auffällig. Daß der Preis innerhalb des Zeitraumes von zehn Jahren fo bedeutend ge- 
funken fei, iß kaum denkbar. Vielleicht handelt es ßch in letzterem Fall um eine durch 
die Drucke entwertete Handfchrift des Catholicon. 17 Pergament- und 63 Papier- 
exemplare würden nach dem Kaufpreis des Altenburger Exemplars einen Gefamtwert 
von 3858 Gulden oder in unferem Gelde von ungefähr 27 000 Mk. darßellen. Der 
wirkliche Ertrag blieb aber gewiß weit hinter diefer Summe zurück. 

Die Mainzer Bistumsfehde mußte lähmend auf den Vertrieb wirken. Das Catholicon 
befindet ßch bekanndich unter den Büchern, die auf der von Wilhelm Meyer im Cen- 
tralblatt für Bibliothekswefen Jg. 2 S. 442 ff. herausgegebenen Bücheranzeige Schöfferßher 
Verlagswerke genannt werden. Da diefe aus der Zeit 1469,' 70 ßammt, war alfo damals 
die Auflage noch nicht völlig abgefetjt. Schöffer dürfte bezüglich des Catholicon kaum 
die Geßhäfte eines Dritten beforgt haben und wird nicht Ko m m i fßonsverleger, fondern 
vielmehr Eigentümer diefes allerdings ßcherlich nicht aus feiner Offizin hervorgegangenen 
Druckes gewefen fein. Aller Wahrßheinlidikeit nach haben Fuß und Schöffer den ganzen 
Vorrat zufammen mit der Summa de articulis fidei et eccleßae facramends des Thomas 
von Aquin 20 ) und dem Tractatus radonis et confciendae des Matthaeus de Cracovia, 
die mit dem Catholicon aus ein und derfelben Mainzer Prejfe hervorgegangen ßnd 
und ebenfalls in diefer Bücheranzeige Schöffers an 4. und 6. Steile aufgeführt werden, 
1465 käuflich erworben. In der Verwertung der berühmten Schlußßhrift des Catholicon, 
wie ße in einer Reihe von Exemplaren des am 17. Dezember jenes Jahres vollendeten 
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Liber VI decretalium Bonifaz’ VIII anhebt und (ich dann lange Jahre hindurch in Schöffer- 
fchen Drucken verfolgen lägt, begingdie Firma daher keinen Raub an fremdem Gut Eine 
Betätigung meiner Vermutung des Ankäufe des ganzen Verlags des Catholicondruckers 
fehe ich darin, dag in dem Schöfferdruck des Thomas von Aquin Super quarto fen- 
tentiarum von 1466, der (ich im Originaieinband in der Braun ßhweiger Stadtbibliothek 
befindet, die inneren Buchdeckel früher mit zwei nur einfeitig bedruckten Fehlblättern 
des Cathollcon (Bl. 85a und 106b) beklebt waren, die jegt unter den dortigen .Ein- 
blattdrucken* aufbewahrt werden. Hat hier nicht ein ganz abfonderlicher Zufeil fein 
Spiel getrieben, fo wird man eben annehmen müßfen, dag Scfcöffer einen Teil feiner 
Verlagsartikel, ebenfo wie es jetjt wieder Mode geworden i(i, gleich in gebundenem 
Zußande auf den Markt brachte. 

Die Einbände des Catholicon, von denen die meinen leider überhaupt nicht mehr 
die urfprünglichen find — unter den von mir unterfuditen beßgen nur das Frankfurter 
und das Braunßhweiger Exemplar den Originaleinband, bei letzterem 1(1 der Rücken 
auch gänzlidi erneuert — [fcheinen (ämtlich eines Budibinderftempels oder fonfügen 
Herkunftvermerks zu entbehren. Das Gothaer Papierexemplar iß, wie mir Herr Ober- 
bibliothekar Dr. Ehwald mitteilt, nach Schwenkes Anßdit in Leipzig gebunden. 

Es iß gewiß nicht zufällig, dag wir das Catholicon im Gegenfag zur 42zeiligen Bibel 
in drei Provinzialbibliotheken Frankreichs wiederfinden. Die bekannten franzößfchen 
Geßhäftsverbindungen von Fuß und Sdiöffer treten darin deutlich zutage. Wenn 
auch die Hauptmaße der Exemplare in Mainz und Umgegend abgefegt wurde — die 
Mainzer Dombibliothek und die Bibliothek des dortigen Benediktinerkloßers befaßen 
allein je drei Exemplare und außerdem vernehmen wir von Exemplaren, die ßch im 
Mainzer Privatbeßg befanden, **) in Frankfurt a. M. gehörte vormals dem dortigen 
Karmeliter- fowie dem Dominikanerkloßer je ein Exemplar, ln der Abtei Marienßatt 
bei Hachenburg auf dem Weßerwald, in Cues a. d. M. und Trier finden wir Exem- 
plare — fo zeigt doch das in Leipzig gebundene und dort wohl auch gekaufte Alten- 
burger (jegt Gothaer) Exemplar, das aus einem ßhleßßhen Kloßer (lammende Bres- 
lauer, das Lübecker, Bordesholmer (jetjt Kieler) Exemplar, fowie die in den ita- 
lienißhen Bibliotheken in Mailand und Neapel vorhandenen Exemplare und das früher 
der Kirche zu Abila in Spanien gehörige Exemplar, dag die rührige Mainzer Firma 
damals (chon dem Vertriebe der Erzeugni(fe der neuen Kunß in größerem Maßgabe 
gerecht zu werden verßand. 


IV. Die mit der Catholicontype Drei undatierte Drucke weifen die Typen 
« . ii^ , • _ r\ i des Catholicon auf. Es ßnd dies zwei Aus- 

hergestellten undatierten Drucke gaben der Summa de articulis fidei des Thomas 

de Aquino und der Tractatus rationis et confcientiae des Matthaeus de Cracovia. 

Man kann nicht von zwei vermiedenen Auflagen des erßen Druckes fprechen. 
Vielmehr lehrt eine Vergleichung beider Ausgaben, von denen die eine 13 Bl. zu 34 
Zeilen, die andere 12 Bl. zu 36 Zeilen umfegt, dag der Sag, wie dies ßhon Heflels 
(Gutenberg S. 174) bemerkt hat, bis in die kleinßen Details genau übereinßimmt 
Es ßnd abgefehen von der gleichen Sagverteilung auf die einzelnen Zeilen nicht nur 
überall diefelben Kürzungszeichen angewendet, fondern es kehren auch überall die- 
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felben Typen wieder. Schließt der er(tere Umßand einen Neufag, bei dem ßch der 
Seger auf das engße an den vorliegenden Druck der anderen Ausgabe anßhloß, 
nicht unbedingt aus, fo iß der durchgängige Gebrauch der gleichen Type bei der fo 
mannigfach verßhledene Formen für ein und denfelben Buch (laben aufweifenden 
Catholicontype ein (Irikter Beweis, daß beide Ausgaben auf ein und demfeiben Sag 
beruhen, den man während des Druckes nur anders umbrach. Vergleicht man z. B. auf 
Taf. V Bl. 1 miteinander, fo zeigt (ich, daß Z. 2 und 12 in beiden Ausgaben die Li- 
gatur fa gebraucht iß, während Z. 7 und 8 zwei felbßändige Typen dafür gefegt find. 
Der Grund für die andere Umbrechung des Sages liegt klar zutage. Die Ausgabe 
von 13 Bl. beßeht aus zwei Lagen von 8 und 5 Bl. Das fünfte Blatt der zweiten 
Lage hat kein Gegenblatt, es iß vielmehr bis auf einen breiten Falz zwißhen dem 8. 
und 0. Bl. weggeßhnitten. Diefe Anordnung des Sages, bei der ein Blatt ganz unaus- 
genugt blieb, hat man vor der Vollendung der Auflage in der Weife abgeändert, daß 
man durch 36zeiligen Sag den Umfang des Druckes von 24 Seiten + 17 Zeilen auf 
23 Seiten + 5 Zeilen verringerte, fodaß eine einzige Lage von 12 Bl. genügte. Nach 
der Anzahl der bis jegt bekannten Exemplare der beiden Ausgaben — von der 34- 
zeiligen ßnd 18, von der 36zeiligen nur 2 nachgewiefen 2Z ) — hat es den Anßhein, daß 
erß kurz vor Vollendung der ganzen Auflage zu der ökonomißheren und praktißheren 
Saganordnung übergegangen wurde. 

Das Papierwa|ferzeichen, Ochfenkopf mit einer in fünf Strahlen auslaufenden Stange, 
der in der Höhe 20 mm weniger mißt als das gleiche Zeichen im Catholicon, iß in 
beiden Ausgaben dasfelbe wie im Tractatus. Die Kolumnenbreite — 8,3 cm in der 
Summa fowie im Tractatus ßimmt mit der Spaltenbreite des Catholicon überein. Die 
Höhe der 34zeiligen Kolumne in der Summa = 14,008 cm entfpricht im Verhältnis 
genau der des Catholicon = 27,192 cm in den Papierexemplaren. Wenigßens iß dies 
die durchßhnittliche Höhe, denn es finden ßch Kolumnen, deren Spalten trog voller 66 
Zeilen in der Höhe 7 — 8 mm weniger me(fen z. B. Bl. 231 im Wiesbadener Exemplar. 
Aus den Durchßhnittsmaßen ergibt ßch das Kegelmaß der Catholicon-Type von 
4,12 mm oder 10,9592 typographißhen Punkten (1 m = 2660 P.) 

Der Tractatus (vgl. Taf. VI) iß ein kleiner 30 zeitiger Druck von 42 Seiten + 29 
Zeilen. Er beßeht aus zwei Lagen von 10 und 12 Bl. ; die legte Seite iß leer. Seine 
Kolumnenhöhe beträgt 14,274 cm, fodaß bei einer Kegelhöhe von 4,12 mm der Durch- 
ßhuß zwißhen den einzelnen Zeilen je 0,66 mm oder insgefamt 1,914 cm beträgt, 
hierin au& mit dem Cathoücon übereinßimmend, dejfen Kolumnenhöhe auf der vor- 
legten Seite bei 56 Zeilen = 26,702 cm iß. 

Heflels (a. a. O. S. 173) und Roth (a. a. O. S. 5 f.) weifen 1 1 Exemplare diefes Druckes 
nach, doch Iß die Zahl der noch erhaltenen ßcherlich weit größer, beßgt doch auch 
die bißhöflidie Seminarbibliothek zu Limburg a. L. und die Univerßtätsbibliothek zu 
Bafel je ein und die Stadtbibliothek zu Braunßhweig zwei Exemplare. 

Über das zeitliche Verhältnis diefer beiden Drucke unter ßch und zum Cathoücon 
ßnd bis jegt nur Vermutungen geäußert. Roth (a. a. O. S. 5) fucht zwar für feine 
Anßcht, daß der Tractatus dem Cathoücon und der Summa voraufgegangen fei, Gründe 
beizubringen, allein diefe ßnd reine Phantaßegebilde. Daß das I und N in diefem 
Druck noch je eine feine Nebenlinie hätten, iß eine bloße Fiktion, wie ich nicht nur auf 
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Grund des Limburger, Gießener, der Parifer und Braunßhweiger Exemplare, fondern 
auch nach befonderer Prüfung des Darmßädter Exemplares, auf das ßch Roth beruft, 
verßchern kann. Auch feine Behauptung, dag die Typen des Tractatus feiner und 
weniger abgenutzt erßhienen als im Catholicon, iß nicht ßichhaldg. Einmal iß zwißhen 
den Typen des Catholicon zu Beginn und zu Ende der beiden Setjerabfchnitte ein 
großer Unterfchied, und fodann iß, wo im Catholicon, wie befonders in der Mitte der 
beiden Setjerabfchnitte die Typen nicht zuviel Farbe bekommen haben, tatflchlich kein 
Unterfchied mit denen des Tractatus feßzußellen. 

Um ßdi über das zeitliche Verhältnis diefer beiden kleinen Drucke zum Catholicon 
klar zu werden, wird es zweckmäßig fein, zunädiß den Typenbeßand und die Satj- 
technik beider Drucke unter ßch zu vergleichen. Idi kann midi darauf befchränken, 
befonders augenfällige Unterfchiede hervorzuheben. Die in-Type fehlt der Summa, 
während der Tractatus ße, wenn auch nur an drei Stellen (Bl. 15a 28, 19b 3 und 4), 
aufweiß. Ferner hat der erßere Druck nur die urfprüngliche Form des a, die im 
Tractatus mit der fpäteren wechfelt, wogegen diefem das niedrige m und das höhere 
u, die in der Summa auf jeder Seite mehrfach begegnen, faß gänzlich fehlen. Die 
Summa hat das große Abkürzungszeichen 9 garnidit und das kleine 9 nur als Ab- 
kürzung für us (Bl. 2 b 2, 4 b 23, 6b 29, 7 a 29, 11b 3), der Tractatus hat dagegen 
nur das größere 9, das fowohl für us (Bl. 18a 20, 19 b 29), als auch für con (Bl. 1 b 6, 
3 a 8, 7 b 4) gebraucht wird. Der Anlaut uu wird in der Summa (Bl. 11a 23 wlneribus) 
ebenfo wie im Catholicon zu Beginn der Druckabßhnitte B und C durch w wieder- 
gegeben, im Tractatus kommt kein w vor, es findet ßch hier ßets (B. 5b 27, 9a 20, 
9b 16, 17a 1, 2, 5, 8, 17b 27, 18b 26, 20a 6 uult, 21a 16 uultui, Bl. 21b 8 uul- 
neribus) uu. 

Beweifen diefe Unterßhiede auf Grund der am Catholicon feßgeßellten Beobach- 
tungen ßhon hinlänglich die Priorität der Summa gegenüber dem Tractatus, fo läßt 
auch der Sa$ felbß keinen Zweifel darüber, daß der erßere Druck auf einer früheren 
Stufe ßeht. Jeder, der auch ohne genauere Kenntnis der Type beide Drucke vor- 
urteilsfrei betrachtet, wird angeßdits der ungleich befleren Zeilenausrichtung des Trac- 
tatus die Summa ohne weiteres früher anzufetjen geneigt fein. Läßt der Tractatus 
rückßchtlich des Kolumnen ßhluffes auch noch viel zu wünßhen übrig, fo iß doch ein 
großer Fortßhritt in diefer Beziehung gegenüber der Summa bemerkbar. Auf ein- 
zelnen Seiten, wie Bl. 19a, iß die Zeilengleichheit beinahe erreicht, während es in 
der Summa ßhon eine Seltenheit iß, daß auch nur vier aufeinander folgende Zeilen 
unter ßch genau ausgerichtet ßnd. 

Eine Reihe von Ligaturen, die dem Tractatus ganz geläufig ßnd, kommen in der 
Summa entweder garnicht oder doch erß am Schluffe vor. Die Ligaturen ge, go 
und ra, die anzuwenden überall zahlreiche Gelegenheit gewefen wäre, begegnen in 
der Summa überhaupt nicht. Im übrigen zeigt der Satj der Summa hinßchtlich der 
Ligaturen von der 18. Seite ab eine auffällige Verßhiedenheit gegenüber den erßen 17 
Seiten. Auf jener Seite treten nämlich auf einmal die bis dahin fehlenden Ligaturen 
cc, fa, fe und ga auf. Gleichzeitig wird die Ligatur ca, die ßch vorher nur zweimal 
findet (Bl. 2b 17 und 18), von da an ßehend (Bl. 9b 13, 32; 10a 6, 9; 10b 14, 19; 
Ha 1, 16, 17, 21, 24, 28, 31 ufw.). Ebenfo wird für fa, für das vorher bis auf zwei 
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Stellen (Bl. 1 a 2 und 12) ßets zwei felbßändige Typen gebraucht werden — allein 
auf Bl. 9a 22 mal — von Bl. 9b 17 ab ßets die Ligatur mit dem eigentümlichen a 
angewendet. Auch te erßheint Bl. 9 b 16, 18, 29 ufw. als Ligatur. Das Gleiche gilt 
von den Ligaturen fp, fu und tä. 

Da alle diefe Ligaturen im Tractatus von Anfang an vorhanden ßnd, auch ge, go 
und ra, die in der Summa nur unverbunden Vorkommen, hier regelmäßig ligiert er- 
(cheinen, fo (lebt das höhere Alter der Summa außer aller Frage. Sie muß aber auch 
dem Catholicon voraufgehen, das jene Ligaturen, die in der Summa zuerß auf Bl. 9 b 
auftreten, ßhon zu Beginn beider Segerabfchnitte aufweiß. 

Ich habe früher 23 ) die Anjlcht geäußert, daß der Tractatus wegen des Zeilendurch- 
ßhußes, den er mit dem am Schluffe des Catholicon befindlichen Regißer gemein 
hat, wohl fpäter als diefes anzufegen fein dürfte. Indeffen, abgesehen davon, daß die 
Type am Ende des Catholicon völlig abgenugt erfcheint, iß zu bedenken, daß, wenn 
für die Anwendung von Durchfchuß eine Nötigung vorliegt, dies im Tractatus der Fall 
iß. In diefem werden die Ratio und die Confcientia redend eingeführt. Um ße im 
Dialog auseinanderhalten zu können, mußte ihren Worten jedesmal der Name der 
Sprecherin vorangefegt werden. Da man diefe Arbeit dem Rubrikator überließ, fo 
war es zum Einßhreiben des Namens bei der kleinen Type durchaus notwendig, 
eine größere Zeilendißanz mittels Durchßhuß vorzufehen. 

Eine nähere Betrachtung der Type zeigt, daß der Tractatus zu einer Zeit gedruckt 
worden iß, wo der Druck des Catholicon etwa bis zur Hälfte vorgerückt war. Das 
Vorhandenfein der Ligatur ra im Tractatus von Anfang an (Bl. la 4, 9 ufw.) beweiß, 
da diefe Ligatur dem Seger des Catholicon in B und C zunächß noch fehlt, daß der 
Tractatus fpäter iß als der Anfang des Catholicon. Auch das Vorhandenfein der zwei- 
ten Form des a und zwar fowohl als felbßändiger Type (Bl. lb 27, 2 a 25 ufw.) fowie 
in Ligatur (Bl. 2 b 4ra, 9 ta ufw.) iß hierfür ein unwiderlegliches Kriterium. Auf der 
anderen Seite findet ßch die Ligatur fa in ihrer urfprünglichen Form faß überall ge- 
braucht, woraus folgt, daß der Tractatus gedruckt fein muß, ehe diefe Type im Ca- 
tholicon abgeßhafft wurde, alfo ehe der Seger I das 101. Bl. (Bl. 165), der Seger II 
das 92. Bl. (Bl. 281) vollendet hatte. Damit ßimmt es, daß das Abkürzungszeichen für 
Quod, das im Catholicon im erßen Segerabßhnitt zuerß auf dem 111., im zweiten zu- 
erß auf dem 91. Blatte erßheint, im Tractatus ebenfo wie in der Summa noch nicht 
vorkommt. Wie aber mittels der Ligatur fa der terminus ante quem ßcher erwiefen 
iß, fo unterliegt es, da im Tractatus für uu im Anlaut nicht mehr w gefegt wird, keinem 
Zweifel, daß der Druck je nachdem der Seger I oder II für den Tractatus in Frage kommt, 
entweder nach Vollendung des 62. Blattes des erßen oder nach Vollendung des 37. Blattes 
des zweiten Segerabßhnittes des Catholicon ßattgefunden haben muß. Das zeitliche Ver- 
hältnis des Tractatus zum Catholicon läßt ßch aber noch genauer beßimmen. Der Um- 
ßand, daß neben der urfprünglichen Form der Ligatur fa vereinzelt ßhon die fpätere Form 
auftritt (Bl. 4a 11, Bl. 9a 16), iß ein deutlicher Fingerzeig dafür, daß der Tractatus gerade 
zu der Zeit gedruckt fein muß, als man ßch mit dem Gedanken trug, die ältere Form 
diefer Ligatur für die Catholicontype fallen zu laßen. Vielleicht iß fogar gerade diefer 
kleine Druck, in dem das eigentümliche a der Ligatur fa viel ßärker auffiel, als in dem 
großen Catholicon, die Veranlagung für das Aufgeben diefer Ligatur gewefen. 
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Der Gefamtelndruck des Tractatus betätigt diefen Zeitanfat) durchaus. Die Zeilen- 
ausrichtung, ungleich befler als in der Summa, entspricht der des Catholicon auf Bl. 
165 bezw. 281 und den vorhergehenden Seiten, und der Drude felbß iß gut und leidet 
weder unter der zu ßarken Einfärbung der Type, wie in der ganzen Summa und 
zu Beginn der beiden Abfchnitte B und C des Catholicon, noch unter dem Ausbleiben 
der Type infolge Abnutzung, wie zu Ende von A und C im Catholicon. 

Gegen diefe zeitliche Fixierung des Tractatus könnte eingewendet werden, dag der 
Druck doch ßhon die m-Type aufweife, die im Catholicon erß auf dem 133. bezw. 
131. Blatte der beiden Setgerabßhnitte auftaucht. Allein diefer Einwand will nichts 
bedeuten angeßchts der durdi den Setjerfehler auf Bl. 88b 13 bezeugten Tatfache, dag 
die m-Type ßhon lange vorhanden war, ehe (le im Catholicon zur Anwendung ge- 
langte. Unter diefen Umßänden kann dem ganz vereinzelten Vorkommen der m-Type 
für die Beßimmung des zeitlichen Verhältniflies zwißhen dem Tractatus und dem Ca- 
tholicon keine andere Bedeutung beigelegt werden, als dag daraus geßhloßen werden 
mug, dag das erßere Werk dem Drude des letzten Drittels beider Druckabßhnitte 
des Catholicons, in denen der Gebrauch der m-Type der durchaus vorherrßhende iß, 
jedenfalls voraufgeht. Der durchgängige Gebrauch der Ligatur fa in ihrer ursprüng- 
lichen Geßalt nötigt uns aber, wie wir ßhon fahen, den Druck des Tractatus zeitlich 
noch etwas höher hinaufzurücken. 

Man wird in Erwägung ziehen müflen, ob der Tractatus ebenfo wie die Summa 
von einem nicht beim Catholicon- beßhäftigten Setjer herrühren könne. Eine folche 
Annahme würde die für die zeitliche Anordnung beider Drucke foeben geltend ge- 
machten Geßchtspunkte natürlich in keiner Weife berühren. Da nun aber zwißhen 
der Herßellung der Summa und der des Tractatus zweifellos ein längerer Zeit- 
abßhnitt liegt, während deflen fowohl die Type in mehrfacher Beziehung ergänzt und 
vervollkommnet wurde, als auch Setjer und Drucker augenßheinliche Fortßhritte 
machten, und auf der anderen Seite keine weiteren kleine Drucke vorhanden ßnd, 
mit denen jener weitere Setjer in der Zwißhenzeit beßhäftigt gewefen fein könnte, 
fo iß die Tätigkeit eines folchen Setjers von vornherein unwahrßheinlich. Die Summa 
ßellt zudem ganz ohne Frage einen dem Catholicon voraufgehenden Probedruck dar, 
an dem jedenfalls einer der am Catholicon beßhäftigten Seiner gearbeitet hat Die 
einheitliche Entwickelung des Druckes rückßchtlich der Typen und des Sa$es ver- 
bietet es, dem Gedanken, dag mehr als ein Setter damit beßhäftigt gewefen fei, 
Raum zu laßen. Erß nach der Vollendung der Summa wurden für das große Unter- 
nehmen des Catholicondruckes weitere Setjer und Preßen eingeßellt. 

Dag nun der Setjer der Summa, wenn auch unter Beihilfe eines Gehilfen, den 
erßen Druckabßhnitt des Catholicon (B + A) gefetzt hat, dafür fprechen abgefehen von 
der äußeren Wahrßheinlichkeit auch innere Gründe. Dem Setjer des Abßhnittes C 
im Catholicon muß, wie wir oben S. 24 ßhon gefehen haben, die Ligatur re zu Anfang 
noch gefehlt haben. Sie findet ßch ßhon Bl. la 0 in der Summa und wird hier, 
wenn auch nicht immer, fo doch häufig gebraucht. In der erßen Spalte des zweiten 
Setjerabßhnittes (C) des Catholicon iß aber diefe Ligatur trotj fehr häufiger Gele- 
genheit kein einziges Mal angewandt. Wir müßten deshalb annehmen, dag der Vorrat 
diefer Ligatur zu Anfang für beide Setjer nicht reichte. Nun wird aber doch wohl der 
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Seljer der Summa das von ihm ßhon benuijte Typenmaterial in HSnden behalten haben, 
als er feine Arbeit am Catholicon begann, und demnach mit dem Setjer I, der ln B die 
Ligatur re von vornherein benutzt, 24 ) zweifellos identißh fein. Der Satj iß in der Summa 
ebenfo wie zu Anfang der beiden Setjerabfchnitte des Catholicon, fowohl was die Ortho- 
graphie als auch den Gebrauch der Typen anlangt, noch ziemlich regellos und willkürlich. 
Immerhin finden (ich weitere Anzeichen dafür, daß der Setjer I des Catholicon und der 
Setjer der Summa ein und diefelbe Perfon (ind. Der letztere gebraucht als Kürzung 
für dicitur ebenfofehr df wie d’r, 25 ) und hierin ßimmt der Seljer I des Catholicon 
auf den erßen Seiten durchaus mit ihm überein, 26 ) während (ich der Seger II zu Anfang 
ausßhließlich der Kürzung d’r bedient. 27 ) Im übrigen la(fen (ich keine charakterißißhen 
Merkzeichen für dlefen oder jenen Setjer auffinden. Es fehlt dem Setjer der Summa 
noch fehr die nötige Überlegung und Überficht im Gebrauch der Type. So wendet er 
z. B. in dem Worte eternä (Bl. 2a 27, 5a 20; 5a 19 eternü) ganz mißbräuchlicherweife 
die Ligatur et an, wodurch die notwendige enge Verbindung des t mit dem folgenden e 
verhindert und das Wort in zwei Beßandteile zerriflen wird. Solche Verfehen kommen 
im Catholicon aber zu Anfang beider Setjerabfchnitte ebenfalls vor. 

Wenn wir den Satj des Tractatus mit dem des Catholicon vergleichen, fo fällt es 
fofort in die Augen, daß in erßerem ungleich weniger Kürzungen zur Verwendung 
gekommen ßnd. Der Satj des Tractatus gewährt ein viel ruhigeres Bild als der 
äußerß gedrängte, an Kürzungen überreiche Sa$ des Catholicon. Davon iß natürlich 
nicht auf einen dritten Setjer, fondern nur darauf zu fchließen, daß den Setjern des 
Catholicon mit Rückßcht auf den gewaltigen Umfang des Druckes die größtmöglichße 
Raumausnutjung vom Drucker zur Pflicht gemacht worden war, wie denn auch der 
Setjer II am Schluß des Catholicon im Regißer, wo jene Rückßcht wegfiel, die An- 
wendung von Kürzungen fehr beträchtlich eingefchränkt hat. Der vorteilhafte Gefamt- 
eindruck des Tractatus, der in feiner Wirkung durch die infolge des Durch ßhußes 
erreichte größere Zeilendißanz unterßütjt wird, wächß noch, wenn man das Wortbild 
im einzelnen betrachtet. Im Catholicon hindert den Setjer fehr häufig der ungenü- 
gende Vorrat, von feiner Type den richtigen Gebrauch zu machen. Im Tractatus, 
deflen 43 Seiten dem räumlichen Umfang nach nicht mehr als 9 Seiten -J- 101 Zeilen 
des Cathollcon darßeilen, macht ßch diefer Übelßand nicht bemerkbar. Der Satj iß 
im großen und ganzen äußerß korrekt, d. h. die in der Schrift üblichen Verbindungen 
der Buchßaben ßnd, fo weit es das Typenfyßem geßattete, faß überall zum Ausdruck 
gekommen. Nach o findet ßch durchgängig i gebraucht, ausgenommen die allerdings zahl- 
reichen Fälle, wo auf das r wieder ein a, e, i, o, oder u folgt und deshalb die entfprechende 
Ligatur oder vereinzelt auch eine Kürzung gewählt iß. 28 ) Wo ßch zwei eng zufammen- 
gehörige Buchßabenverbindungen Konkurrenz machen, wie in Bl. la 17 dimittam, Bl. 2a 2 
atteptanda und 21 jtmitto die Verbindung des erßen t mit dem zweiten und diefes 
mit a, e, o, iß meiß mit richtigem Gefühl nicht ohne weiteres zur Ligatur gegriffen, 
weil bei deren Anwendung die Trennung des graphißh eine Einheit bildenden tt 
weit ßörender empfunden worden wäre, als die durch Verzichtleißung auf die Anwen- 
dung der Ligaturen ta, te und to eingetretene lockere Verbindung des zweiten t mit 
dem ihm folgenden Vokal. Die Orthographie, insbefonders der Gebrauch des u und 
v im Anlaut iß zwar weit weniger fchwankend als ln der Summa, doch kommen genug 
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Inkonsequenzen (z. B. Bl. 22a 10 uolunt, 19 volunt) auch im Tractatus vor. Bei dem 
Mangel befUmmter individueller Eigentümlichkeiten der beiden Setjer des Catholicon 
in den Späteren Partien des Druckes erßheint es unmöglich, für die Zuweifung des 
Tractatus an den einen oder anderen Setjer des Catholicon direkte Beweife beizu- 
bringen. Wenn ich mich für den Setjer II entßheide, fo beßimmt mich dazu die fol- 
gende Erwägung: der Setjer I hatte im ganzen 376 y 2 , der Setjer II nur 366 Seiten, 
alfo 10 V 2 Seiten weniger, zu bewältigen; wenn es nun erwleSen iß, daß die Her- 
ßellung des Tractatus mitten in die Druckzeit des Catholicon Mit, und wenn es ferner 
klar iß, daß nur einer der am Catholicon geßhulten Setjer den Tractatus gefegt haben 
kann, fo iß dies doch allem Anßhein nach der Setjer II gewefen, deflen Arbeitspenfum 
dann ziemlich das gleiche iß, wie das des Sehers I. Die auffällige Tatfache, daß die 
früher von beiden Sehern ßets gebrauchte ältere Form der Ligatur fa bei beiden Setjern 
plötzlich, beim Setjer II aber neun Blatt früher als beim Setjer I verßhwindet, findet als- 
dann auch eine hinreichende Erklärung. 


V. Die mit der Catholicontype her- Die Catholicontype erßheint nach 1460, 

gestellten kleineren datierten Drucke bis pe uns in dcr 1467 herausgekomme- 
gesteuten reineren aanerten urucAe nen er{len Auflage des Eitviller Vocabu- 

larius Ex quo wieder begegnet, nur in einem einzigen kleinen Gelegenheitsdruck, dem 
Neuhäufer Ablaßbrief des Papßes Pius II. Von diefem Druck, durch den Mittel zur 
Wiederherßellung der in der Fehde des Mainzer Erzbißhofs Diether von Ifenburg mit 
Kurpfalz 1460 verwüßeten Stiftskirche des heiligen Cyriakus zu Neuhaufen unweit 
Worms aufgebracht werden follten, gab Gotthelf Fißher in einer 'Notice des monu- 
ments typographiques qui se trouvent dans la blbliotheque de Monsieur le comte 
Alexis Razomoffsky’ betitelten Schrift, die 1810 in 8° anonym zu Moskau erßhien, eine 
kurze Beßhreibung 29 ) und in feiner Broßhüre: 'Einige Worte an die Mainzer, bei der 
Feierlichkeit des dem Erfinder der Buchdruckerkunß Johann Gutenberg in Mainz zu 
errichtenden Denkmals’ (Moskwa 1836, 4°) ein Fakßmile, das bei Bernard De l’origine 
et des döbuts de l’imprimerie Taf. X und ebenfo auf Taf. VII diefer Veröffentlichung 
nachgebildet iß. Fißher hatte, wie er Bernard (a. a. O. T. II S. 11) brieflich mitteilte, 
den Druck, ein kleines Stück Pergament von 8X14 cm (das Fißherßhe Fakßmile mißt 
nur 7,9X12,4 cm), in dem Deckel eines Buches zu Mainz 30 ) gefunden, alfo fpäteßens 
1804 — dem Jahre, in dem er Mainz verließ und einem Rufe nach Moskau folgte — und 
ihn dann der Bücherfammlung des obengenannten rufßßhen Grafen und Mlnißers 
des öffentlichen Unterrichts zukommen laßen. Das Original iß feit dem Verkauf der 
Razomoffskißhen Bibliothek leider fpurlos verßhwunden. 31 ) In Fißhers 'Essai sur les 
monuments typographiques de Jean Gutenberg’ (Mayence An X [1802]) in dem die mit 
der Durandustype hergeßellten Drucke Fuß und Schöffers zufammengeßellt ßnd, findet 
ßch (S. 90) zu den Jahren 1461 und 1462 die Bemerkung: Cest ici qu’il faut classer 
la lettre d’indulgence de 1461 dtcouverte par Zapf au convent de Fürstenfeld et 
l’apologie de Diether d’Isenbourg contre Adolphe en 1462, 4 feuillets que je n’ai pu 
voir. Daraus ßhloß Bernard, indem er diefe Notiz in ihrem erßen Teil auf den 
von Fißher felbß beßhriebenen Ablaßbrief bezog, daß diefer Bibliograph hier Kon- 
fußon gemacht habe. Van der Linde (Geßhlchte der Erfindung Bd. 3 S. 904 Anm. 1) 
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teilt die Angcht Bernards. Beide hätten aber doch bedenken follen, dag Figher fehr 
wohl die Catholicon* und die Durandustype zu unterßhelden verband und deshalb 
an jener Stelle nicht einen Druck meinen kann, von dem er felbg ausdrücklich 
vergehen, dag er mit der Catholicontype hergegellt fei. Fißhers Notiz bezieht geh 
auf ein anderes bisher unbeachtet gebliebenes Exemplar des Ablagbriefes von 1461, 
das nach dem Urteil Zapfe, der es beghrieb, mit denselben Lettern wie der Fuß- 
Schöiferghe Drude von Augugins de vita chrigiana (f. S. 9 Abb. VI), alfo mit der 
Durandustype, gedrudet war. 

In einem an den Bibliothekar Langer in Wolfenbüttel gerichteten Bericht über feine 
Reife nach Augsburg in das Kloger Fürgenfeld (Allgemeiner Literarißher Anzeiger 
1801 Nr. 128 und 129) gibt Zapf Sp. 1229 an, dag der Dechant Therer in Mammen- 
dorf unter, alten Papieren einen auf Pergament gedruckten Ablagbrief des Papges 
Pius II. mit noch daran hängendem aber fehr unkenndichem Siegel gefunden habe, den 
er feinem Freunde, dem Prälaten Gerhard, damaligen Abt des Klogers Fürgenfeld, 
zum Geßhenk gemacht hätte. Zapfe Anficht, dag der Druck diefelbe Schrift wie Fuß- 
Schöffers Augußinus de vita chrigiana zeige, ig ohne jeden Belang, denn an derfelben 
Stelle identifiziert Zapf, dem augenfcheinlich jedes typologißhe Vergändnis abging, auch 
die Lettern des Catholicon mit denen des Augußinßhen Tractats und geht daher in 
ergerem Drude ebenfalls ein Erzeugnis der Fuß-Schöfferßhen Druckerei. Zum Glück 
hat er feiner Mitteilung einen Textabdruck des Ablagbriefes beigefügt, aus dem her- 
vorgeht, dag es geh bei feinem Fund um denfelben Ablagbrief, wie den von Figher 
gefundenen handelt. Es kann kein Zeifel fein, dag auch das Zapfßhe Exemplar mit 
der Catholicontype hergegellt war. Dies Exemplar war aber ein anderer Druck als 
der von Figher in Mainz entdeckte, denn der Text der beiden Exemplare weig fehr 
beträchtliche Abweichungen auf. Leider lg auch das Zapfßhe Exemplar verloren ge- 
gangen, denn auf der Hof- und Staatsbibliothek zu München, wohin die Bücher aus dem 
Kloger Fürgenfeld gekommen gnd, befindet es geh nicht. 

Im Original ig nur noch ein handßhriftiiches Exemplar diefes Ablagbriefes vor- 
handen, das geh in der Mainzer Stadtbibliothek als Bekleidung der Innenfeite des 
Deckels eines aus dem dortigen Karmeliterkloger gammenden Buches erhalten hat 
und auf Taf. VII abgebildet ig. Es ig wie der Fißherßhe Drude ein nicht ausgefülltes 
Formular, dejfen Breite — 21,5 cm noch die ursprüngliche ig, während es in der 
Höhe fo beghnitten ig, dag auger dem der Breite des Buchdedkels = 14,7 cm ent- 
fprechenden Stück nur noch ein Falz von etwa 1 1 / i cm Breite erhalten ig. Der Schrift- 
fpiegel beträgt in der Höhe, von der obergen bis zur untergen Zeilenlinie gemeffen, 
9 cm und in der Breite genau das doppelte. Der Text ig ganz erhalten und trotj 
der mittels Schablonen in tiefßhwarzer Farbe aufgetragenen Bibllotheksßgnatur feg 
überall ßcher lesbar. 

So bedauerlich es auch ig, dag die Originale beider Druckexemplare diefes Ablag- 
briefes verßhollen gnd, fo genügt das vorhandene Material doch, um wichtige und ßchere 
Schlüge in Bezug auf die Druckerei des Catholicon daraus ziehen zu können. Zur Er- 
leichterung der Vergleichung läge ich hier den Text aller drei Exemplare dergeßalt fol- 
gen, dag die Lücken des an erger Stelle abgedruckten Fißherfchen Exemplares ergänzt 
und fowohl der Text des Zapffchen wie auch der des handfchrlftlichen Exemplares der 
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Zeilenzahl des Fißherßhen Fakfimiles angepaßt find. Ich bemerke dabei, daß die Er- 
gänzung der Lücken im erfteren Exemplar zumal für die Zeilen 0 — 11 keineswegs 
ßcher iß, doch iß dies von untergeordneter Bedeutung und berührt nicht die Fragen, 
auf deren Entßheidung es uns ankommen muß. 

I. Text des Fischerschen Exemplars : 

1 Notum fit vniüeßs pntes l’ras infpecturis Qd’quia 

2 diöc pro repacöne ccclTc Nuhufen et ad op9 fabrice ipi9 intantfl co [ntribuit q, labofäs apd * sondern] 

3 pro duodeciin dieb9 difponi pofßt Ideoqj particeps Indulgentia^ in [favore dicte ecclie £ scüssimu] 

4 düm nrfn pium papä fcdm coceffan efle debebit videlicet q> eligi po[ss# semel in vita et semel £/i] 

5 mortis articulo ^fefforem ydoneum q eum ab ornib* Sentencijs ex[commanicöis et alijs censuris ] 

6 in quas nondu incidifle declarat? eß Nec nö et ab omib? crimib9 pcti[s et delictis suis in quibuscuqj] 

7 caßb9 ecia fedi apllce reßuatis abfolue et plenaria remifllone aücte [applicare imptiri et conced 2] 

8 pofßt Sic tü q» fatiffaciat ß alicui p eü fatiffactio impendeda ßt. Et ßfugußs sextis ferijs per annum] 

9 vP loco fexte Perle qn aliunde in illa ieiunare tenetur alio die in fep[timana ieiunet et alia Opera ] 

10 pietatis iuxta dictamen fui confeflforis maxie ad fabricam dicte eccl[fe sei ciriaci Nuhusen ] 

11 faciat Et in obediecia fedis apllce ac pfati fctlfßmi dni nri pij pape [iuxta dictamen quod in] 

12 bulla dicti dni pape pij plenß contletur In cui9 teßimolum Sigillum [p reuerendos patres dnös] 

13 Reynhardu Epm ac Rudolphum decanü wormatien pro hac Indu [Igencia ordinata <p utsup hoc eis] 

14 a dicto dno pio fumo pontiflee eß data facultas pntibus eß appen[snm. Datu ~Anno dhi] 

15 Milleßmo quadringenteßmo fexageßmo primo 

II. Text des Zapfschen Exemplars: 

1 Notum ßt 1 ) universis presentes litteras inspecturis Qd J q> Magdalena Zestnn Constan 2 ) 

2 dioecesis pro reparatione ecclesie sei ciriaci Nuhusen et ad opus fabrice ipsius intm contribuit. q> labo- 
rls apd eandem 

3 epduodeeim diebus disponipossit.ideoqj particeps indulgentiarum in favorem dee 8 ) eccTepSanctissimum 

4 dflm n?m Pium Papam Scdm concessarum esse debebit videlicet. q> eligere possit 

5 confessorem idoneu qui eam ab omnibus sfiis excommunicationis et aliis censuris 

6 in qs nondum incidisse denunciata et declarata est. nec non et ab omnibus criminibus peccatis et delictis 
suis in qbuscuü 

7 casibus ec Sedi apostolice reservatis semel in vita absolvere ac ei salutarem poenitentiam injungere. nec 
non plenariam remissionem olm peccatorum suorum semel in mortis articulo aücte applicare impertiri 
et concedere. ac vota oTa exceptis votis ad limina apostolorum Petri et Pauli terre Sancte et Sancti 
Jacobi in alia pietatis Opera maxime <p fabrica predicta cümutare 4 ) 

8 possit et valeat. Sic tn q, satisfaciat si alicui p ei Satisfactö impendenda sit. et contemptrix Sedis apostolice 
et libertatis Status ecclesiastici non fuerit neq> sit. Et singulis sextis feriis per aüum 

9 vel loco Sexte ferie qn aliunde in illa jejunare tenetur • alio die in septimana jejunet • Et si ! 8 ) pdicto 
ano vel aliq eius pte eet legitime impedita ano sequenti vel als q,primum potuTt mo simili h^moT®) je- 
junium supplere teneatur. Et si in toto vel in pte adimplere comode nequiverit. eo casu confessor ipm 
jejunium in alia 

10/11 pietatis opera comutet juxta q> in 

12 bulla dici dni ppe Pii plenius continetur. In cujus testimonium Sigillum p reverendos patres dnös 

13 Reynhardum Epm et Rudolphum decanum worden hac indulgentia ordinatu j) ut sup hoc eis 

14 a dcö dnö Pio sumo pontiflee est data facultas pütibus e appensum. Datum Ano dni 

15 MCCCCLX primo die vicesima septima mensis octobris 

l ) Bei Zapf verlefen in fit. a ) Die kurßv gedruckten Worte ßnd handfchriftlich hinzugefügt. 8 ) Bei Zapf 
falfch aufgelöß in decem. 4 ) Zapf: comutare. 5 ) Bei Zapf verlefen in Et hl. *) Bei Zapf verlefen in 
humili hmou Die wiederholt falfch wiedergegebenen Kürzungen wie _p ßatt cP und p ßnd ßillßhweigend 
Verbeffert. 
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III. Text des handschriftlichen Exemplars: 

1 Notü 0t vniüf» Irls infpectury Q’ q> 

2 dioc pro rpac 3 e fd ciriaci nuhufen (I) et ad op 9 fabVe ipt> in tffi 9 t* buit q, laborSs apd’ eand’ 

3 «p |3| duodecl dieb9 difponi pof0t jdeoqj pticeps jndulgenciaH in fauore dci eccie p fcifßmü 

4 d&m |4| nrm piü pjJaj f»m 9 ce[f»iq €& debebit videlic; q> elige pofllt 

5 confeffor? ydoneC qui Ipffi ab |5| omTW fentecijs excoTcacöis et cenfuif alijs 

6 in qs nbdü incidifle denüciat? et declktS 0t Nec ii | 6 | ab oraTM cmTbS pctis et delicti» fuis in qbufcüq? 

7 ca0b9 ecy fedi aJSlice r fernst' femel in vita ab« |7| folub ac eidem pffiaj falutarS iniüge Nec nS plenafä 
fmifpöe^ oTm pccöq fuoi_( femel in morty | 8 | articulo aficte apiicd imptiri et concedi ac vota omta ex« 
ceptf vot f ad limia aßlon pef et |S| pauli fre fCe Ac fei jacobi jn alia pietaty opa maxTB <p fabca pdtä ^mutai 

8 pof0t et |10| valeat Sic tn q> fatyfaciat 0 aiicui p ipm fatiffactio impSdeda 0t et Jteptor fedy aßlice |11| et 
lib’taty 0at9 eccta0ici nZ fudit neqj 0t Et 0ngul~fexty ffeijs 

9 ul’ loco fexte feie qn ali« | 12 | Ode in illa jeiunae tS'alio die in feptimana jeiunet Et fy in ßdicto (?) anno ul’ 
jq e» 1 13| pte fueit l’time jmpedit? ano feq,ti vel alias <j> {Jmü potueit mö fili h»mJ5i jeiuniü |14| fupple 
teneat* et fy in toto ul’ in pte adTplef *mode neq>erit eo caO confejfor ipffi |15| jeiuniO i alia 

10/11 pietaty opa 9 mutet juX q> in 

12 bulla d’ti dSi pj>e pij pleniS 9 tinet > jn c 9 116| te0IoniO Sigillü p ReuSndos pres dnos 

13 Reyhardu |I| Epm Et Rodolphü decanü |17| wof0eü ,p bac jndulgScia ordinatü <p ut fup hoc eis 

14 a dc5 dno pio pOtifice e0 |18| data facultas pntib? e appefü datü Anno dni 

15 M o ^drigete 0 Sexage “ 0 1 19| 2° die mef> • 

Aus der Vergleichung des Textes von I und II ergibt (ich zunächg, dag für männ- 
liche und weibliche Perfonen befondere Formulare diefes Ablaßbriefes gedruckt worden 
find. Das Fißherßhe lg ebenfo wie das handfchriftliche Exemplar ein für männliche 
Perfonen beftimmtes Formular, während der von Zapf mitgeteilte Ablaßbrief für eine 
Frau ausgegellt ig. Z. 5 geht daher auch in I eum, in II eam, Z. 6 in I und III 
declaratus eg, in II declarata eg, Z. 8 in I eü, in II eä, in III gteptor, in II contemptrix, 
Z. 9 in III jmpedit9, in II impedita. Im Übrigen ig der Text von II und III ziemlich 
gleichlautend, während I einen wefentlich vermiedenen und kürzeren Text bietet. 
Abgefehen davon daß in III gegenüber II entbehrliche Worte wie Z. i prefentes, Z. 2 
ecclege, Z. 8 per annum, Z. 14 fummo fehlen, ig in III der Text forgfäitiger redigiert, 
indem die Beziehungen des Pronomens auf die Perfon des Empfängers durch Ein- 
gehen von Z. 5 und 8 ipm gatt eam, Z. 7 eidem gatt ei deutlicher hervorgehoben 
worden gnd ; auch ig Z. Ö fuüit eine Verbefferung gegenüber eet und ebenfo die Um- 
gellung Z. 5 cenfury alijs und 7 pnia 3 falutarS. Soweit geh der Text deckt und er- 
halten ig, geht auch I in diefer Beziehung hinter III zurück, wie diefes Exemplar denn 
auch hingchtlich der Orthographie (Z. 13 Rudolphum gegenüber Rodolphum in III) 
mit II übereingimmt 

Die Vergleichung des Textes der drei Exemplare zeigt deutlich, daß der Ablaßbrief 
zunächg in kürzerer Faffung gedruckt wurde, fowie er ln I vorliegt. Noch im Jahre 
1461 wurde der Text dann wefentlich erweitert und teilweife umgegaltet. Auch diefer 
in II erhaltene Text erfuhr aber noch einzelne Änderungen, die im wefentlichen auf 
giligighe Verbeflerungen hinauskommen. Diefe Textredaktion zeigt das Exemplar III, 
das aus dem Jahre 1462 gammt und bezeichnender Welfe handghrifitlich hergegellt ig. 
Ig bei den Ablaßbriefen von 1454 und 1455 das Auftreten handghriftlich hergegellter 
Exemplare auch trotj des Druckes leicht erklärlich, fo ig es in diefem Falle, wo von 
vornherein die Druckerprefle zur Verfügung gand, doch fehr auffällig. Es berechtigt 
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uns wohl zu dem Schlug, dag die Mainzer Catholicondruckerei inzwighen wegen der 
durch die Bistumsfehde entßandenen Wirren ihre Tätigkeit eingegellt hatte. 

Erg fechs Jahre fpäter taucht die Catholicontype dann zu Eltville in der ergen Auf- 
lage des Vocabularius Ex quo wieder auf. Der Ablagbrief ig aber gcfaerlich aus der 
Mainzer Druckerei hervorgegangen, wenn er auch der Schrift nach enger mit dem Voca- 
bularius als mit dem Catholicon zufammenhängt. 

Um über die Schrift des Ablagbriefes und ihr Verhältnis zur Catholicontype ein Urteil 
zu gewinnen, ergheint es zweckmägig, zunächg die Type der ergen Auflage des Elt- 
viller Vocabularius einer Prüfung zu unterziehen, für die uns noch das Original wenn 
auch nur in einem einzigen, allerdings vortrefflich erhaltenen Exemplar in der National- 
bibliothek zu Paris zur Verfügung geht und eine geßchertere und ausgiebigere Unter- 
teilung, als das ungenügende Fakgmile des Ablagbriefes von 1461 gegattet (f.Taf. VIII). 
Wenn man die Catholicontype kennt und den Vocabularius in die Hand nimmt, ig man 
zunächg verwundert über das ungleich beßere Ausfehen der Type gegenüber der des Ca- 
tholicon. Namentlich zu Anfang des Druckes beggt die Schrift eine Schärfe, wie ge weder 
im Catholicon noch in der diefem vorangehenden Summa des Thomas von Aquino oder 
im Tractatus des Matthaeus de Cracovia zu bemerken iß. Einzelne Buchgaben wie m und 
n lernt man hier erg in ihrer wahren Gegalt kennen, denn der kleine Horizontalßrich, 
der den lebten Grundßrich diefer Buchgaben abßhließt, kommt im Catholicon garnicht 
zum Ausdruck. Immerhin liegt nur ein beflerer Neuguß der Type vor. Allerdings 
gnd dabei eine Reihe von Änderungen vorgenommen worden. Hegels (Gutenberg 
S. 142) macht ßhon darauf aufmerkfam, dag die Type des Vocabularius um ein über der 
Linie gehendes etwas langes Zeichen 9 für us und um die Kürzungen für et und tf vermehrt 
fei. Tatfächlich gnd aber die Änderungen weit beträchtlicher. Vor allem ig die zweite 
Form des a ausgeßhieden und zwar fowohl als felbßändige Type als auch in den Liga- 
turen ca, ga, ra und ta. Ebenfo zeigt das einfache, nicht ligierte e nur noch eine, der 
ergen des Catholicon entsprechende Form. In den Ligaturen gnd dagegen die verßhie- 
denen Formen dlefes Buchgabens geblieben. Auch die fonßigen Ligaturen und Kür- 
zungen der Catholicontype Anden geh faß alle im Vocabularius wieder; ausgenommen 
davon ig aber die erge Form der Ligatur fp und die zweite Form der Kürzung P fowie, 
was am auffälligßen ig, die Kürzung m, die in dem legten Drittel der beiden Segerab- 
ßhnitte des Catholicon fo außerordentlich häufig gebraucht ig. Sie taucht erg in der 
zweiten Auflage des Vocabularius von 1469 wieder auf. In diefer findet geh auch die im 
Catholicon noch nicht gebrauchte Ligatur ni. Diefe ig, wie man noch deutlich gehen 
kann — der i-Punkt ßgt viel zu weit links — aus der Kürzung m entganden, indem 
das Zeichen * etwas beghnitten wurde. Mehr als einmal (z. B. Bl. 6 b 20, 15 b 25) ig 
auch ein noch ziemlich tadellofes ifi = tri gebraucht. Demgemäß wird die Silbe gn, 
da das i wegen des f-Bogens keinen Punkt tragen kann, auch durch fm wiedergegeben. 
Außerdem findet man in diefer zweiten Ausgabe des Vocabularius die dritte Form des 
s der Catholicontye wieder, die Heflels irrtümlich als eine nur dem Vocabularius von 
1469 und 1472 eigentümliche Type betrachtet. Sie ergheint hier allerdings in einem 
wefentlich fchärferen Guß. Im übrigen kehren aber auch die im Catholicon im Laufe 
des Druckes fallen gelaffenen Ligaturen und Kürzungen im Vocabularius von 1467 
wieder, wie die erge Form der Ligatur fa, die fogar häufiger vorkommt als die zweite 
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Form, ferner das für den deutßhen Text unentbehrliche w, das auch (z. B. Bl. 90a wlt, 
Bl. 110 b 7 wltus) für uu oder vu im Anlaut lateinifcher Wörter gefegt wird. Auch das 
Verfuszeidien erßheint hier wieder und zwar in der gekürzten, im Catholicon nur an 
zwei Stellen gebrauchten Form. Die im Catholicon fehr feiten angewendete Kürzung 
co mit dem Strich über beiden Buch [laben i(t im Vocabularius die gewöhnliche Form. 
Dazu kommen noch vermiedene neue Typen und zwar außer den drei fchon von Heflels 
bemerkten, die Ligaturen pe und ti, wogegen die im Catholicon ausfchließlich gebrauchte 
Ligatur H im Vocabularius fehr feiten iß. Ferner finden (ich die Kürzungen 6, 6 , f c und t* 
und das Trennungszeichen, Typen, die im Catholicon fämtlich nicht Vorkommen. 

Die gleichen Unterßfaiede von der Catholicontype zeigt aber, foweit das kleine Drude- 
fragment hierüber ein Urteil zuläßt, auch die Type des Ablaßbriefes. Auch hier erßheinen 
a und e nur in einer Form, ebenfo findet (ich mehrfach die Kürzung 9 , Z. 1, 8 und 11 
die Ligatur pe und Z. 1 1, wie es fcheint, die Ligatur ti. Statt der im Catholicon ganz 
überwiegend gebrauchten Ligatur fp in der er(len Form fleht hier (Z. 3) die zweite Form. 
Auch in iß, wo es erfcheint, in Übereinßimmung mit der er(len Auflage des Vocabularius 
durch zwei einzelne Typen und nicht durch die Ligatur in wiedergegeben. Daraus folgt 
mit Notwendigkeit, daß die Schrift des Ablaßbriefes und des Vocabularius die gleiche 
iß und der Neuguß der Type eben ßhon zum Zweck des Druckes diefes Ablaßbriefes 
vorgenommen worden iß, wie dies ja auch bei dem verbrauchten Zußande der Type 
am Ende der beiden SeQerabßhnitte des Catholicon von vornherein erwartet werden 
muß. Das Fakßmile des Ablaßbriefes entfpricht zwar keineswegs den heutigen Anforde- 
rungen, lSßt aber, wenn man es bei Bernard mit dem auf derfelben Tafel X wiedergege- 
benen Abßhnitt aus dem Catholicon vergleicht, doch deutlich erkennen, daß im Original 
des Ablaßbriefes die Type in einem ßhärferen Abdruck als im Catholicon Vorgelegen hat. 

Die Kürzungen ? und 9 ßammen aus der Type des 31zeiligen Ablaßbriefes. Sie ver- 
raten ßch fofort als Fremdlinge in der Catholicontype, infofern als beide im Verhält- 
nis zu den anderen Buchßaben zu groß find. Die Kürzung 1 überragt die fonßigen 
Buchßaben von n-Höhe, wenn diefe auch keineswegs unter ßch alle ausgeglichen 
ßnd, doch wefentlich, was um fo mehr auffällt, wenn die Type, wie fo oft mit c (z. B. Bl. 
30b 28) zufammengefeqt iß. Sie entfpricht in ihrer gezierten, kantigen Form im Schnitt 
auch garnicht der einfachen, gerundeten Catholicontype. Ebenfo reicht der Schwanz 
der Kürzung 9 unter die Linie, während er der Regel nach doch nur bis auf die Linie 
hinabgehen dürfte. Damit iß erwiefen, was auch fchon von Heffels mit Recht betont 
worden iß, daß die Druckerei, aus welcher der 31zeilige Ablaßbrief hervorgegangen iß, 
und die Catholicondruckerei eng zufammenhängen, denn ein Drucker, wie der Catho- 
licondrucker, hatte nicht nötig ßch fremde Typen zu kaufen oder zu borgen. 

Es iß völlig ausgeßhloflen, daß der anonyme Catholicondrucker mit Heinrich Bechter- 
münze, dem Begründer der Eltviller Druckerei, identißh fei. Zunächß iß, was die 
Korrektheit des Textes betrifft, zwißhen den Erzeugniffen der Mainzer Catholicon- 
druckerei und denen der Eltviller Prefle ein ganz gewaltiger Unterßhied feßzußellen. 
Während die Summa des Thomas von Aquin, der Tractatus des Matthaeus de Cracovia, 
das Catholicon und der Ablaßbrief von 1461 einen außerordentlich korrekten Text bie- 
ten, wimmelt es geradezu von Fehlern in den Eltviller Drucken. Mit Rückßcht auf den 
mir zur Verfügung ßehenden Pia? muß ich es mir verfagen, diefe Tatfache hier durch 
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Abb. XIII. Vocabularius Ex quo 1468 Bl. 58b 18-30 


entfprechende Proben zu erhär- 
ten. Ich verweife dafür auf meinen 
Auffatg ‘Die Eltviller Frühdrucke 
in textlicher Beziehung’, der im 
Zentralblatt für Bibliothekswesen 
alsbald er(Bieinen wird. 

Auch die typographißhe Ver- 
gleichung des Vocabularius mit 
dem Catholicon lehrt, dag die 
von Bryant, Bernard, Hegels und 
anderen vertretene Anficht der 
Einheitlichkeit der Mainzer und 


Eltviller Druckerei hinfällig ift. Denn während der Drucker des Catholicon über ein 
Typenmaterial verfügt, das mindegens für vier Lagen Sat$ ausreichte, erweig (ich der 
Typenvorrat der Bechtermänze in den erflen drei Auflagen des Vocabularius als gradezu 
lächerlich gering. Für einzelne Partien des Druckes kann weniggens feggegellt werden, 
dag nicht mehr als zwei Seiten, die rückfichtlich des Typenaufwandes etwa einer halben 
Seite des Catholicon gleichkommen, auf einmal gefegt werden konnten. 

In den erflen beiden mit der Catholicontype gedruckten Ausgaben des Vocabularius 
fällt uns an vermiedenen Stellen der Mangel an der erforderlichen Anzahl von Ver- 
fallen auf, dem mit Hülfe anderer Typen in notdürftiger Weife abgeholfen werden 
mugte. Dies ifl z. B. der Fall unter F, wie dies Abb. XIII zeigt. Nötig find : 
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Es lg zu beachten, dag da, wo zwei Textfeiten die äugeren oder inneren Seiten des- 
felben Bogens (Bl. 56a — 56b) bilden, die Verfallen regelmägig durch kleine Buchgaben, 
einmal fogar, weil offenbar auch der Vorrat an letzteren nicht mehr reichte, durch einen 
kleinen Doppelbuch gaben ergänzt worden gnd, während da, wo die Gegenfeite einem 
anderen Buchgaben angehört, gets ordnungsmäßig die Verfalle gefegt ig. Der Druck 


Digitized by 


Google 


58 


wurde alfo zwar bogenweife vorgenommen, aber der Sag wurde keineswegs lagenweis 
vor dem Druck fertiggepellt. Wäre die ganze Lage in der Reihenfolge der Seiten hinter- 
einander gefegt, fo könnte man fidi die faß völlige Obereinßimmung beider Drucke in 


der Anwendung des kleinen Erfag-f 

ßfalechterdings nicht erklären. 

Auf den 

bogenweis 

zufammengedrudeten Seiten 
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Daraus fcheint doch hervorzugehen, dag nicht mehr als 70 F vorhanden waren, und 
der Vorrat alfo nur für jedesmal «f*p Qtwtel* cp n dage^ffiueintoM ftugrrf a föf 
zwei Seiten und zwar auch nur fluemlari.i.cDnqucn dagnt 

unter Zuhilfenahme des kleinen »Vit»« Ouemlua de/Fig uf cUgig^QxfflllofM fuf 
f reichte. Denn wollte man an- 
nehmen, dag wenigßens vier Sei- 
ten zu gleicher Zeit hitten gefegt 
werden können, fo wlre nicht 
einzufehen, warum gleich auf den 
erßen beiden Seiten zu der Be- 
helfstype gegriffen wurde. An- 
drerfeits iß es wohl verßändlich, 
dag nicht überall der volle Be- 
ßand der Verfallen ausgenugt **P Cuigtaic aemWut «nacbemjjj. änouktat* 
wurde, wenn man eben ge- Cuict?.a.Bigwuvpclifb 4^ßuit(i4.i.finino 

ZWUOgen war, dicfe er(t jedesmal Abb. XIV. Vocabularius Ex quo 1469 Bl. 124 b 17 — 31 

dem abzulegenden Sag zu entnehmen. — Für das Auge noch viel auffälliger iß der Erfag 
des Q durch ein geßfirztes D. Es ßnd erforderlich 1467 1460 
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Es können alfo nicht mehr als 42 Q vorhanden gewefen fein, denn wäre Bl. 124a ßhon 
gefegt gewefen, während Bl. 123 b noch gedruckt wurde, fo verßände man nicht, 
warum fowohl der Seger der erßen als auch der Seger der zweiten Ausgabe auf Bl. 124a 
je 3 geßürzte D zum Erfag benötigte, wo doch, wie die folgende Seite zeigt, nur 1 bezw. 
2 Q gefehlt hitten. Folgt doch der Seger von 1466 keineswegs einfach den Spuren des 
Segers von 1467, denn, während diefer ßch des notdürftigen Behelfs in weniger auffälliger 
Weife bedient hat, dadurch dag er die Erfagtype nur im Innern der Zeile verwendet, 
hat jener Bl. 124a Z. 32 das geßürzte D auch zu Beginn der Zeile gebraucht. Man darf 
auch vorausfegen, dag der Drucker, wenn er ßch anders hätte helfen können, Bedenken 
getragen haben würde, ßch eines fo in die Augen fallenden mangelhaften Erfages zu be- 
dienen und die fehlenden Verfallen noch vor dem Drude durch Entnahme aus der un- 
mittelbar vorhergehenden Seite ergänzt hätte. Dies Bedenken war natürlich weniger 
rege, wo er fo wie fo auf eine Aushilfe Bedacht nehmen mugte. 
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Umgekehrt Anden (Ich auf Bl. 48a zum Erfatj der Verfalle D außer dem kleinen d auch 
mehrere gekürzte Q im Innern der Zeile verwendet, während der lagenweia (egende 
Catholicondrucker nicht einmal auf Bl. 372b, wo auf einer einzigen Seite mehr als drei- 
mal foviel D-Verfalien Vorkommen, als die Höchßzahl der auf drei Seiten des Vocabulars 
vorkommenden D beträgt, in Verlegenheit gerät. 

Den Text fo abzuteilen, daß man die 20. Seite einer Lage zufammen mit der erßen 
und vor den dazwißhen liegenden 18 Seiten, die 2. und 19. Seite vor der 3. u(V. fegen 
konnte, machte, da jede neue Worterklärung auch eine neue Zeile beanfpruchte, keine 
weiteren Schwierigkeiten. Denn auch in den nicht häufigen Fällen, wo für eine Wort- 
erklärung eine Zeile nicht ausreichte, gab die vorliegende Handßhrift genügende An- 
haltspunkte, um das Maß der einzelnen Drudefeiten im Text ßhon im voraus genau be- 
ßimmen zu können. Mit dem Mangel an Verfallen wird es zußunmenhängen, daß fowohl 
die erße und zweite als auch die dritte Auflage des Vocabulars (f.Taf. IX), die zwar mit 
einer neuen, aber ebenfalls nur in einem fehr beßheidenen Vorrat gegoltenen Type ge- 
druckt worden iß, ßch, was die Texteinteilung betrifft, den ganzen Drude hindurch Seite 
für Seite genau entfprechen. Erß in der vierten Auflage, wo wiederum eine neue Type 
auftritt, die von der in der dritten Auflage gebrauchten Schrift ganz verßhieden iß, hört 
mit dem Mangel an dem erforderlichen Typenmaterial auch die bisherige Gleichheit in 
der Verteilung des Sages auf die einzelnen Seiten auf (f. Taf. X). 

Am Anfang und Ende des Parifer Exemplars der erßen Auflage ßnd die Punkturen 
noch erhalten. Sie finden ßch nicht oben und unten, fondern auf dem äußeren Seiten- 
rande in Höhe der 21. zur 22. Zeile, 10,4 cm vom oberen, 10,8 cm vom unteren Papier- 
rande und bei der vorderen Hälfte des Bogens 3,7 cm, bei der hinteren 3,3 cm von der 
Kolumne entfernt. 

DerVocabularius von 1467 iß im Gegenfag zu dem von 1469 mit größerer Sorgfalt ge- 
fegt und gedruckt. Auch die Ausrichtung der Kolumne iß be(fer als in der zweiten Auflage. 
Auf Bl. 143b tritt aber eine auffallende Verßhlechterung ein ; auf diefer und den folgenden 
Seiten iß der Druck mangelhaft und auch der Sag läßt die ihn fonß auszeichnende äußere 
Korrektheit vermißen. Bl. 144 a 21 beginnt mit einem geßürzten S und Bl. 148a finden 
ßch fogar vier folcher geßürzter S und zwar jedesmal im Zeilenanfang, wo es doppelt 
auffällt. Da nach der Schlußßhrift Heinrich Bechtermfinze vor der Vollendung des 
Druckes ßarb, fo iß man verfucht zu vermuten, daß von Bl. 143b die Augen de|fen, der 
bis dahin Sag und Druck überwacht hatte, für immer geßhloßen waren. 

Die Initialen des Parifer Vocabularius von 1467 ßnd in Gold und Silber, fowie anderen 
Farben prächtig ausgemalt, während ße in dem von 1469 wenigßens in den Exemplaren, 
die mir zu Geßchte gekommen ßnd, dem Parifer, dem Nürnberger und dem der Firma 
Jofeph Baer & Co. in Frankfurt a. M. gehörigen Exemplar, in einfachem Rot hergeßellt 
ßnd. Das Papierwafferzeichen iß in der erßen Auflage überall ein Ochfenkopf mit Stange 
und Strahlenkreuz nach Art des bei Bodemann (Xylograph. u. typograph. Incunabeln zu 
Hannover) unter Nr. 220 befindlichen, nur etwas größer, alfo auch in der Form von dem 
im Mainzer Catholicon, der Summa fowie dem Tractatus vorkommenden Ochfenkopf 
verßhieden. In der zweiten Auflage begegnet das gleiche Wafferzeichen und außerdem 
— die drei von mir unterteilten Exemplare decken ßch hierin — von der 13. Lage an 
ein eine Fahne tragendes Lamm. 
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Der Drude wird in der zweiten Auflage nach dem Ende hin zufehends ßhlechter. Zwei- 
fellos iß der Grund davon in der völligen Abgenutjtheit der Schrift zu fuchen, die trotj 
ßarker Einfärbung mehr und mehr verflagt. Der Umßand, dag in den beiden erßen Aus- 
gaben des Vocabulars die Verfalle Z, die im Catholicon zwar fehr feiten, aber doch vor- 
handen iß, durch z erfetjt wird, ßfceint mir anzuzeigen, dag die Bechtermfinze nichts als 
den Neugug in Hinden gehabt haben, den der Mainzer Catholicondrucker gelegentlich 
des Druckes des Ablagbriefes von 1461 vorgenommen hatte. Sie werden weder zu einer 
Vermehrung noch zu einer Erneuerung der Type imßande gewefen fein, denn nichts 
deutet darauf hin, dag mit der Type auch die Stempel und Matrizen von ihnen erworben 
worden (Ind. Anders würden ge doch die Verfalle Z, die für den Druck des Ablagbriefes 
allerdings nicht erforderlich war, alsbald nachgegoffen haben. Freilich müffen mit jenem 
Neugug zugleich iltere noch nicht eingeßhmolzene Beßände der Catholicontype fowie 
die Type des 31 zeitigen Ablagbriefes in den Begtj der Eltviller Druckerei übergangen fein. 

Wenn geh unfere Aufgabe auch darauf beßhränkt, die Beziehungen der mit der Catho- 
licontype hergegellten Eltviller Drucke zu der Mainzer Druckerei klarzugellen, fo em- 
pfiehlt es geh zur weiteren Erhirtung des gewonnenen Refultats unferer hierauf gerich- 
teten Unterfuchung doch, auch noch einen Blick auf die beiden legten Auflagen des Elt- 
viller Vocabulars (f. Taf. IX und X) und auf die ebendort erghienene Summa des 
Thomas von Aquin (f. Taf. XI) zu werfen. Es können kaum zwei verßhiedenere Buch- 
ßhriften gedacht werden, wie die Mainzer Catholicontype und die für den Eltviller Druck 
der Summa und die dritte Auflage des Vocabulars von den Bechtermünze verwendete 
Type. Wihrend die ergere auf die Verbindung der Schrift den größten Wert legt und 
darin das vollkommenße leiget, was in diefer Beziehung für eine Buchghrift diefer Art 
überhaupt geleißet worden ig, zeigt die Bechtermönzeghe Type von diefem Beßreben 
garnichts. Die Verbindung der Schrift ig in diefer Type noch weit mehr vernachläfllgt, 
als in der 31 zeitigen Ablaßbrieftype, mit der ge im übrigen große Ähnlichkeit hat. Aller- 
dings glmmen von den Verfallen höchßens M und S genau miteinander in beiden Typen 
überein, C, E und J gnd wohl ähnlich, aber decken geh nicht, eben fowenig wie die meigen 
kleinen Buchgaben, die aber gleichfalls in unverkennbarer Anlehnung an die Ablaßbrief- 
type geßhnitten gnd. Das neben dem gewöhnlichen i beiden Typen gemeinfame i mit 
Bogen (Ablaßbrief z. B. Z. 8 das 2. i in Interdicti) ig befonders charakterißißh für das Ab- 
hingigkeltsverhiltnis der Bechtermünzeßhen von der Type A 31 . Ergere lehnt geh übri- 
gens für eine Reihe von Verfallen auch an die Catholicontype an. Mit welcher Sparfam- 
keit man bei der Herßellung der Type zu Werke gegangen iß, erkennt man außer an 
dem Fehlen der notwendigen Ligaturen auch befonders daran, dag manche Kürzungen 
wie n, p, p, ij ufw. nur vermittels Beßhneiden aus n, p, q ufw. hergegellt gnd. 

Dag der textlich fo unvollkommene Nachdruck des ergen Erzeugnifles der Mainzer 
Catholicondruckerei, der Summa des Thomas von Aquin, der dritten Auflage des Voca- 
bulars voraufgeht, bewelfen ßhon die dem ergeren Druck eigenen verunglückten und 
hernach aufgegebenen Formen des zu großen O und des zu kleinen, der Catholicontype 
nachgebildeten S. Schon in diefem nur 12 Batt umfajfenden Druck tritt das Unzuläng- 
liche des Typenfatses hervor, indem auf Blatt 5 a fogar das Trennungszeichen ausgeht 
und die lebten 5 mal durch einen Punkt erfetjt werden muß, wie es auf Abb. XV 
zu fehen ig. 
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quog cor*ii) Siquis ebificauerit fupet funMme» 
tum fg fibei per btleccone opantis Kgnu fenü 


Diefe Sparfamkeit, die der über- 
all zu Tage tretenden Dürftigkeit 
der Type entfpriefat, macht (ich in 
der dritten Auflage des Vocabulars, 
welche diefelbe Type aufweiß, noch 
weit ßärker bemerkbar. Audi diefe 
iß eben fo wie die beiden erßen Auf- 
lagen bogenweis gedruckt, ohne 
daß die Zwißhenfeiten vorher ge- 
fegt worden wären. So findet ßch 
bis zum Buchßaben C nur das in 
der Summa ßhon vorhandene C, 
das dem C der Catholicon type ähn- 
lich iß. DiesC' reichte augenßhein- 
lichauch für den Sag von zwei Seiten 
unter. C nicht aus, fodaß ein neues 
C = C 2 eingeführt wird, das größer 


ftipula betrimetü pactctur tpfc tarnen (aluug 
C2it fic tarnen quafi p ignem €t Contra 1)09 et* als C 1 dem C der Type A näher 

Abb. XV. Thomas de Aquino: Summa de articulis fldei Bl. 5a kommt als jenes und fernerhin mit 
13—31 Ausnahme der mit C beginnenden 

Seiten ausßhlleßlich gebraucht wird (f. Abb. XVI). Das Verhältnis beider C zu ein- 
ander auf diefen Seiten iß das folgende: Es kommen vor 

Bl. 24b = Lage 3 Bl. 2b 13 C 2 ’ — 1 Bl. 33b = Lage 4 Bl. lb 15 C 2 + 25 C 1 . 


, 25a = 
» 25b = 
» 26a = 
» 26b = 
> 27a = 
» 27b = 
, 28a = 
, 28b = 
, 29a = 
, 29b = 
, 30a = 
» 30b = 
, 31a = 
, 31b = 
„ 32a = 
, 32b = 
33a = 


ä 


ü 


3 , 3a 21 C 2 -f 10 C 1 . 

3 , 3b 36 C 2 
3 » 4a — 36 C 

3 » 4b — 41 C 

3 » 5a 21 C 2 -t-20C 1 -,| 

3 , 5b 23 C 2 + 12 C 1 
3, 6a 7C J 30 C 1 . 

3 „ 6b — 28 CU 

3 » 7a 25 C 2 -f 8 C 
3 » 7b 32 C 2 — 

3 , 8a 18 C 2 + 17 C 1 — I 

3 » 8b 33 C 2 + 7 C 1 1 

3 » 9a 38 C* — 

3 , 9b33C 2 — 

3 »10a 34 C 2 — 

3 » 10b 41 C 2 — 

4 „ la 33 C 2 -f IC 1 


34a = , 4 , 2a 35 C 2 + 

34b = „ 4 , 2b 29 C 2 + 6C 1 | 

35a = » 4 » 3a 1 C 2 + 32 C 

35b = „ 4 » 3b 40 C 2 + 2 C 

36a = » 4 » 4a 34 C 2 — 

36b = „ 4 » 4b 39 C 2 — 

37a = » 4, 5a 14 C 2 4-24 C 1 -. 

37b = * 4 , 5b 33 C 2 + 10 C I -|I 

38a = , 4 » 6a 17C 2 + 24C 1 J 

38b = » 4 , 6b 29 C 2 + 8C‘J| 

39a = „ 4 » 7a 2 C 2 + 32 C'— mu 

39b = » 4 » 7b 15 C 2 + 27 C* — 4j| 

40a = , 4» 8a 12 C 2 -f- 32 C 1 — I U 

40b = »4» 8b 13 C 2 + 26 C l 1 

41a = » 4 » 9a 6 C 2 -f- 36 C 1 ■ - | 

41b= , 4 , 9b 17 C 2 -j- 20 C 
42a = » 4 , 10a 15 C 2 + 5C 


Die Höchßzahl der zu einem druckfertigen Sag zweier bogenweife zusammengehöri- 
gen Seiten gebrauchten C 1 iß 58 (Bl. 35a + 40b), C 2 54 (Bl. 25a + 30b und BI. 25b 
+ 30a). Das ausßhließliche Vorkommen des im weiteren Drude einzig gebrauchten 
C 2 auf den Blättern 31 und 32 findet nur dann eine Erklärung, wenn wir annehmen, daß 
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derS^m derfelben notdürftigen f t Caprf» cfl fluNu irffiudii IlT mgeniu 
Weife zuf*m men ge (teilt wurde wie a p Ca)x{!o*a0.|-tege4/Sapd(at9l-cai)dio tect* 
bei den beiden früheren Auflagen. CdpeUtt qi capirie pdliecp tegit capUt 
Ebenfo wie mit dem C verhüt es f p Capco «fl feo(u0l/Capd<>(il*i>fco(ofU8 
fleh mit dem E (f. Abb. XVII). Auf «n • Caper*i*bp 2 cua epn gg pfiboc ke 
den erflen 44 Blättern wird nur das t! 9 Cap^awaÜM*opibutn4/ (|aper« begriffen 
in der Summa fchon vorhandene, n 9 Capiciü «pn f)«upt loci)« 
der Catholicontype ähnliche E(-E') ^ t Capital «fl fettfue capitta uF ttbepcio 
gebraucht, im ganzen 66mal, Bl. 45b t Capital« «fl j>a capitis 

erflheint dann auf einmal ein ande- *** • Capibua «pn g«bplt$« aptl epnetn f\x>«2tC 
res mehr der Type A 3 ‘ ähnliches Abb - XVI - Vocabuiaritts Ex quo 1472 bi. 27a l— io 

E (= E 2 ), das von da ab regelmäßig verwendet wird und nur noch unter dem Buchflaben 
E (Bl. 49a — Bl. 56a) mit E‘ gemiflht vorkommt und zwar folgendermaßen: 


Bl. 49b = Lage 5 Bl. 7b 36 E 2 

, 50a = , 5 , 8a 40 E 2 + 

„ 50b = „ 5 , 8b 36 E 2 + 

» 51a — „ 5 „ 9a 35 E 2 + 

, 51b = , 5 » 9b 35 E 2 + 

* 52a = „ 5 „ 10a 35 E 2 

„ 52b = , 5 » 10b 32 E 2 + 


— Bl. 53a = Lage 6 Bl. la 40 E 2 + 2 E 1 

3 E 1 „ 53b = , 6 , lb 30 E 2 + 6 E 1 

I E 1 „ 54a = „ 6 , 2a 26 E 2 + 13 E 1 

1 E 1 , 54b = » 6 , 2b 30 E 2 + 9 E 1 

1 E 1 , 55a = „ 6 , 3a 31 E 2 + 10 E 1 

— , 55b = „ 6 „ 3b 21 E 2 + 23 E 1 

2 E 1 , 56a= * 6 „ 4a 7 E 2 + 4 E l 
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in f ftcdariud a Schulet* ab nettet pnnertfl 
4 p Oec tau wf mctd-i-figa« F notore fenuipen 
f t fkftcfj djMj mo 2 tyfcj boloz renuj 
f t Äafeenbini’pozcuiu» F poida ab ljuc fuget 
a p ftegave’i*non concebe tjgucfeen 
f p fcegligencia* üfutm nif? 4lftcglecco üfumüg« 
be p^goaariinie 2 cari;\x)Cibcri uF fcbaffeti 
«I fl Ä«0oau cft actus alic9 rei cpu gefcbcf fte 
m t ftegonatoM;inftito2 opifox epti w^bct 
in t Htmfi-filuä epn voakfmempe<i‘certe 

Abb. XIX. Vocabularius Ex quo 1472 Bl. 98a 1 — 10 

de fl^enteri‘i*itci{ fplenbetc loocbcr fcbinen 
«I ttUnuet0*i^pernc*ü(mel}ett uFvoigem 
a p fUnouae«vernuben , - ffinm 
a p fUnudoc'iooed bpVbejmen 9 aq fluea-bec 
m f Setmculufl bftm a rctvi-puua ten 
«l fl iUpagulü epn fd)cllvr uP ccgd apnmiet 

f p <Upalfa*lafter uF fmacbept fftbozz 

a t ^paubere»offgnbagnf|/Aepanb9 »'fcuru9 
a p^Upaeoooeber machen ' % 4/ qpcljen 

n p t&cpatviae'Uad patvia ccbic» wcö ju lanbe 

Abb. XX. Vocabularius Ex quo 1472 Bl. 128 a 26-35 


ausgeführte Form ebenfo wie bei 
den anderen Buch (laben fon(t 
häufiger zum Erfafl herangezogen 
fein würde. Das gegenfeitige Ver- 
hältnis der Doppelformen im ein- 
zelnen weiterfeflzu (lei len, hätte kei- 
nen Zweck. Auf Bl. 76 b zählte ich 12 
1 1 und 27 1 3 , auf B1.98a 8 N 1 und 27N 3 
und auf Bl. 128a 23 R 1 und 16 R 3 . 
Ebenfo (tad die fehlenden Q durch 
ge(lürzte D erfetjt, deren auf Bl. 
125a (f. Abb. XXI) neben 20 Q 
allein 27 gezählt werden. Wichti- 
ger i(t der Umßand, dag auch in 
diefer Auflage die Verfalle F, die 
dem F der Catholicontype ent- 
fpricht, in ganz gleicher Weife wie 
in den beiden erßen Auflagen 
durch den kleinen Buch (laben 
(vgl. Abb. XXII) erfeflt worden 
i(l, wie aus folgender Tabelle er- 
(Ichtllch i(l: 


Bl. 

56a = 

Lage 6 Bl. 

4a 33 F 



9 

56b = 

9 

6 

9 

4b 36 F + 

5 f-i 

9 

57a = 

9 

6 

9 

5a 39 F + 

l f— 

9 

57b = 

9 

6 

9 

5b 27 F -f 

12 f-| 

9 

58a = 

9 

6 

9 

6a 39 F + 

2 f J 

9 

58b = 

9 

6 

9 

6b 35 F 

— — 1 

9 

59a = 

9 

6 

9 

7a 38 F + 

2 f-J 

9 

59b = 

9 

6 

9 

7b 41 F 

— — 


Bl. 60a = Lage 6 Bl. 8a 46 F — 

, 60b = , 6 , 8b 44 F — 

, 61a = , 6 „ 9a 39 F — 

, 61b = , 6 , 9b 37 F — 

, 62a = , 6 , 10a 42 F — 

, 62b = „ 6 , 10b 38 F — 

„ 63a = , 7 » la 41 F — 

„ 63b = » 7 , lb 8 P — 


f p <8uirina-t-bafla fpet^f<iuirin9*i> romulue 
<p p Chtifcula uP qfquilm aui« c cpn \20acbtd 
®uifnam*\»g(cb?tJtP pmantfftuifpia fbe 
m ®uifputaa Jbeffauifquam-etpicber 
f p (uifquHte funt fllpulc f miv’te furcuKfl tt fos 
Kjfl abfcifi« F füt puraomta öom? F pornoy 
m e (fiuitu9*qupt uP xx3ü4wüuitai quit m actji 
oiu Cuoc«jto-i-q he caufa uf ibeo 
dbu ®uobämoöO’i'ah^mobo*ct}hcbcr \»pfe 
n f fl>iu>b*\»aj €>uoi{ rbcdr-o-ani fl pFi a nu> ta* 
abü Quomtn?»i*aItec P qliter 4ftü^go pe ptl 
abü Quotthim t efpoan ^ ~ 

Abb. XXI. Vocabularius Ex quo 1472 Bl. 125 a 13—24 


Auch hier führt der Erfafl der Ver- 
falie F durch den kleinen Buch- 
gaben auf den mit F beginnenden 
Doppelfeiten notwendig zu der 
Annahme, dag die Verfalien einer 
Doppelfeite er(l dem abgelegten 
Sah der unmittelbar vorher ge- 
druckten Doppelfeite entnommen 
wurde. 

Diefe Knappheit des Typen- 
materials, deren Urfache doch 
wohl in einem noch primitiven 
Herßellungsverfahren, das nur bei 
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•fehr beßhränktem Gug gute Ty- 
pen lieferte, zu fuchen fein wird, 
erklärt es, dag für die vierte Auf- 
lage des Vocabulars ßhon wieder 
eine neue Type zur Verwendung 
gekommen iß. Diefe gleicht, wenn 
auch nicht im Schnitt, der viel 
gröber iß, fo doch im Syßem 
der Schöfferßhen Durandustype, 
welch letztere allerdings noch über 
einige Ligaturen mehrverfügt. Sie 
zeigt auch im Gug eine ganz an- 
dere Schärfe als ße der ihr vor- 
hergehenden Bechtermünzeßhen 
Type und der Catholicontype ei- 
gen iß. Außerdem iß diefe Schrift 
in ausreichendem Mage gegoflen 


n t fit mter N'micüte* 

m foibib^ öefoimw ßfcktS 

t» tffef frff a fofh« 02 fpo. gälte 
o t <dip*»*beat 9 foztuatf jelig uf jpu nom vi 
m • fdlicu 8 ‘i' amatus t bptter 
f p gemelkt Mmrtiuu*t*pama femma 
n t fernen a femur-i-copa femie xx>pbeo ljuffc 
n t^emmalta t»pbe« ge weebte femo2aba |bc 
m eWemmeue'ioopplict^ 7/ fern tu in?*a üfbe 
n t fettiozak cß btaca pinnt uf epti kti&rar 
«i t xemufon« z cojta virifis cpn maro buffe 
tt 0 fcniculu eß_qMm fycjba jpa fcndjel 
m eYeniceu 0 *a u;i-rubcu0 
9 t fcntfleca cß illc q fenu ßeat uP eolKgif 
m t^ettip cß auie atabie*ß fenip ow griiae bo 
m t^znevdto: bin looudjercr fn fencar if/faip c? 
f pfeneßra a fo« og cß luje cpn fettßcr^ 

. „ „ „ Abb. XXII. Vocabularius Ex quo 1472 Bl. 57 b 16—32 

worden, fodag das Feßhalten an 

der einmal vorgenommenen Textverteilung auf die einzelnen Seiten in der vierten Auf- 
lage des Eltviller Vocabulars, wie oben ßhon bemerkt worden iß, unbedenklich aufgege- 
ben werden konnte. Erß mit diefem, ihrem lebten Druck, in dem die Zeilengleichheit 
in ganz anderer Weife erßrebt und erreicht iß, als in den vorhergehenden Eltviller 
Drucken und in dem auch die Lagen bereits durch Signaturen gekennzeichnet ßnd, hört 
die Rückßändigkeit der Bechtermünzeßhen Prejfe, die ße der Mainzer Catholicondrucke- 
rei gegenüber an den Tag legt, auf. In ihren eigenen Schöpfungen, der Type der Summa 
fowie der dritten Auflage des Vocabulars und in der Type der vierten Auflage des letz- 
teren Druckes verleugnen die Bechtermünze jeden inneren Zufammenhang mit dem Main- 
zer Meißer, deffen Type ihnen zur Herßellungihrer beiden erßen Druckwerke gedient hat. 


VI. Der Drucker Nachdem wir das Catholicon und die mit ihm zusammenhängenden 
, p ... Drucke kennen gelernt haben, iß es nunmehr unfere Aufgabe, 

des Catnolicon d er Frage nach dem Drucker näher zu treten. Die endgültige Ent- 

ßheidung diefer Frage, deren Erörterung den Hauptinhalt der ganzen bisherigen Catho- 
liconliteratur bildet, iß zweifellos das wichtigße Problem, welches uns diefer für die 
Technik des älteßen Buchdrucks fo ungemein intereflante Druck zu löfen aufgibt. 

Wenn wir zur Orientierungzunächß einen kurzen hißorißhen Rückblick auf die frühere 
Behandlung diefer Frage 32 ) werfen, fo kann es natürlich nicht unfere Aufgabe fein, uns 
bei den jeder Unterlage entbehrenden Anßchten früherer Jahrhunderte aufzuhalten. Be- 
richtet uns doch ßhon Trithemius, der jüngere Zeitgenojfe Peter Schöffers, in feinen 
Annalen des Kloßers Hirfau, dag Gutenberg und Fuß als erßen Druck ein Vocabularium 
nuncupatam Catholicon mittels Holztafeldruck hergeßellt hätten, 33 ) eine Mär, der in den 
älteren Darßeilungen der Geßhichte der Erfindung des Buchdrucks eine ungebührliche 
Beachtung zu Teil geworden iß. Der erße, der das Mainzer Catholicon erwähnt, iß 
Jakob Mentelius in feiner Schrift de vera typographiae origine, Parißis 1650 S.00 f. (ab- 
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gedruckt in Wolfs Monuments typographiae T. II S. 303). Er fah ein Exemplar in der 
Bibliothek des Fulianfer-Ordens zu Paris und glaubte aus der Schlugghrift, die er zitiert, 
folgern zu mögen, dag die Trennung Gutenbergs von Fug erg nach 1460 eingetreten fei, 
da ergerer nachher bei feiner Mittelloggkeit einen folchen Druck unmöglich habe zu 
Stande bringen können. Die erge nähere Beghreibung des Druckes gab La Caille 
(Histoire de lTmprimerie et de la Librairie 1689 S. 11), der ihn der Fug-Schöfferghen 
Druckerei zuwies. Diefe Anficht blieb die herrghende, bis Chrigian Gottlieb Schwarz 
in feiner 1740 erghienenen Schrift Primaria quaedam documenta de origine typogr. P. II 
S. 12 f. ge durch den Hinweis auf den Unterghied zwighen der Catholiconghrift und 
den Schöffertypen erghütterte. Indem er von der Vorausfetjung ausgeht, dag damals nur 
die Gutenbergighe und Fug-Schöfferghe Druckerei in Mainz vorhanden gewefen fein 
könnten, fpricht er das Catholicon der von den Schöfferghrifiten fo abweichenden Type 
wegen als Werk Gutenbergs an und hebt mit Recht hervor, dag der für die gegenteilige 
Angcht von Profper Marchand (Histoire de l’origine et des Premiers progrös de l’impri- 
merie 1740 S. 37) angeführte Grund des Vorkommens der gleichen Papierwagbrzeichen 
im Catholicon und in den Fug-Schöfferghen Drucken ganz belanglos fei. Der von 
Schwarz begründeten Anficht ghloffen geh die meigen fpäteren Forgher an, wie Meer- 
mann (Origines typographicae 1765 S. 96), Würdtwein (Bibliotheca Moguntina 1789 
S. 66 ff.), Panzer (Annales Typographie! Vol. II 1794 S. 113), Figher (Beghreibung 
einiger typographighen Seltenheiten Lfg. 1 1800 S. 60), Schaab (Geghichte der Erfin- 
dung Bd. 1 1830 S. 388) und Wetter (Kritighe Geghichte der Erf. 1836 S. 474), ohne dag 
jedoch einer von ihnen wefentliche weitere Beweismomente vorzubringen in der Lage 
gewefen wäre. Andere wie Fournier (De l’origine de l’imprimerie 1759 S. 236 ff.) und 
Zapf (Ältege Buchdruckergeghichte von Mainz 1790 S. 18 ff.) hielten daran feg, dag das 
Catholicon ein Erzeugnis der Fug-Schöfferghen Preffe fei. Die Anhänger der ergeren 
Angcht, fanden geh mit der Tatfache, dag die Catholicontype in den Eltviller Drucken 
wieder auftaucht, und Gutenberg nach dem bekannten Revers des Dr. Humery vom 
26. Februar 1468 Typen und Druckgerät hinterlägt, die letzteres Eigentum waren, in der 
Weife ab, dag ge annahmen, Gutenberg habe in Mainz eine zweite Druckerei mit Mitteln 
des Dr. Humery errichtet, in diefer das Catholicon gedruckt und hernach diefe Druckerei 
von Mainz nach Eltville verlegt, ge hier, nachdem er am 17. Januar 1465 vom Erz- 
bighof Adolf von Mainz zum Hofmann ernannt worden fei, feinem Verwandten Hein- 
rich Bechtermünze überlagen, deflen Bruder Niklas auch nach Gutenbergs Tode ver- 
möge einer befonderen Übereinkunft mit Dr. Humery und dem Erzbighof Adolf noch 
einmal die Catholicontype benutzt habe. 

Mit Recht hat Bernard (De l’origine et des döbuts de l’imprimerie P. II S. 8 ff.) auf die 
inneren Unwahrgheinlichkeiten diefer insbefondere von van Praet (Catalogue des livres 
imprimös sur v61in T. IV S. 17) und Schaab (a. a. O. I S. 454— 460 und 476) ausgebauten 
Hypothefe hlngewiefen. In der von ihm vertretenen Angcht, nach der Heinrich Bechter- 
münze vielmehr ghon als der Begründer der Mainzer Catholicondruckerei anzufehen 
ig, hatte er ghon einen Vorläufer im 18. Jahrhundert in J. Bryant, dem Bibliothekar 
des Lord George Spencer, Herzogs von Marlborough, in Bienheim, der Meermann 
gegenüber (Confpectus originum typogr. 1761 S. 28) ghon auf Grund der Gleichheit der 
Schrift des Catholicons und des Eltviller Vocabularius von 1469 den ergeren Druck 
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den BecbtermQnzes zugewiefen hatte. Die neueren Forßher hielten in der Mehrzahl 
indejfen an Gutenberg als dem Drucker des Catholicon feß, obßhon Hejfels (Guten- 
berg 1882 S. 148) die Unzulänglichkeit der älteren Kombination ins helle Licht fegte. 
Durch feine Ausführungen veranlaßt verfuchte Velke in der Mainzer Feßßhrift eine 
Löfung der Schwierigkeiten durch eine Vermittlung zwißhen der Schwarzßhen und 
Bernardßhen Theorie herbeizufQhren, indem er Gutenberg zum Geßhäftsführer der 
von den Becfatermfinze in Mainz begründeten Catholicondruckerei machte. 

In ein neues Stadium trat die Frage nach dem Drucker des Cathoiicon durch Schwenkes 
epochemachende Unterteilungen zur Geßhichte des erßen Buchdrucks, durch die ein 
überraßhender Einblick in die Technik der 42 zeitigen Bibel gewonnen wurde. Da 
diefer Druck dank der von Dziagko vorgenommenen Vergleichung von B 42 und B 36 als 
das Ergebnis der Gutenberg- Fußßhen Verbindung angefehen werden muß, glaubte 
Schwenke mit dem Hinweis auf die geringer entwickelte Technik, wie ße das Cathoiicon 
gegenüber B 42 zeigt, Gutenberg den erßeren Druck ohne weiteres abfprechen zu müflen. 
Er hat damit großen Beifall gefunden. 

Nach meiner Überzeugung, der ich in meinen Gutenbergforßhungen S. 122 ff. Aus- 
druck gegeben habe, fprechen aber die Anfangsworte der Schlußßhrift des Cathoiicon 
entßhieden für Gutenberg als den Urheber des Druckes. Ich halte auch heute noch an 
dem dort Gefagten in allem wefentlicfaen feß und beßhränke mich hier darauf zu ver- 
weifen, wobei ich nicht unerwähnt la(fen will, daß auch Dziagko meiner Beziehung der 
Worte Altiffimi preßdio . . . Quique numero fepe parvulis reuelat quod fepientibus 
celat auf Gutenberg als den Erfinder des Buchdrucks feine Zußimmung nicht verfagt 
hat. 34 ) Diefe Eingangsworte der Schlußßhrift erhalten erß einen Sinn, wenn es der 
Erfinder felbß iß, der hier fpricht. Gutenberg, feinen Zeitgenojfen als der Erfinder des 
Buchdrucks bekannt, überließ im Gegen fag zu den reklamemäßigen Schlußßhriften von 
Fuß und Schöffer die einzig mögliche Beziehung jener Worte auf feine Perfon umfo- 
mehr dem Lefer, als es ihm in diefer ßhönen Schlußßhrift darauf ankommt das Ver- 
dienß feiner weltbewegenden Erfindung nicht für ßch in Anfpruch zu nehmen, fondern 
ße als ein Gnadengeßhenk der göttlichen Allmacht zu preifen. 

Fehlte aber auch die Schlußßhrift, die für die Erfajfung der Perjönlichkelt Guten- 
bergs meines Erachtens die wichtigße, nicht hoch genug zu ßhägende Urkunde iß, aus 
der tiefe Religioßtät,deutßher Patriotismus und bei voller Erkenntnis der großen Bedeu- 
tung feiner Erfindung doch vornehme Zurückhaltung und echte Beßheidenheit hervor- 
leuchten, fo wären wir trogdem imßande ihm zu geben, was ihm gehört. Die Unter- 
fuchung der Catholiconßhrift und ihre Vergleichung mit den gleichzeitigen und fpäteren 
Druckßhriften des 15. Jahrhunderts belehrt uns, daß es keine zweite Schrift gibt, die 
ßch bei aller Verßhiedenheit der Buchßabenfyßeme rückßchtlich der Treue der hand- 
ßhriftlichen Nachahmung der großartigen Übertragung der kunßvoll ausgebildeten 
Mijfalßhrift des 15. Jahrhunderts in die Druckßhrift, wie ße in den Bibeltypen B 36 und 
B 42 vorliegt, fo ebenbürtig zur Seite ßellt, wie die nach dem Vorbild der flüchtigen und 
kunßlofen Buchßhrift des 15. Jahrhunderts gearbeitete Catholicontype. Nichts wäre 
verkehrter, als beide Typen, die Bibel- und die Catholicontype unter ßch vergleichen 
und in der letzteren die Ge fege der Regelmäßigkeit und Symmetrie, wie ße die Mijfal- 
ßhrift auszeichnen, erwarten zu wollen. Aber ein Vergleich beider Schriften mit ihren 
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Vorlagen zeigt, dag es dem Schöpfer der Catholicontype nicht minder als dem Schöpfer 
der Typen B 36 und B 42 und zwar in einem fonß unerreichten Mage gelungen iß, den 
Gegenfatj zwifchen der das Wort in feine einzelnen Elemente auflöfenden Druck ßhrift 
und der die einzelnen Buch (laben im Wort zu einem zufammenhingenden Ganzen ver- 
bindenden Schreibßhrift zu überwinden. Diefe Eigenart beider Typen weifl auf den- 
felben originalen Meißer hin. 

Dazu kommt, dag es für den, der die Catholicontype mit der Schöfferßhen Durandus- 
type und den fpäteren Druck ßhriften des 15. Jahrhunderts vergleicht, keine Frage 
fein kann, dag das technifche Verfahren, dem die erftere ihre Entßehung verdankt, 
ein primitiveres gewefen fein mug. Ich habe darauf bereits oben hingewiefen und 
will hier nur noch einen Schriftgieger darüber zu Worte kommen la(fen. Fournier 
(De l’origine de l’Imprimerie S. 236) fagt darüber: Le caractöre de ce livre, dont la 
grosseur revient ä celle de notre Cicero, est maigre, mal formö et annonce ä la seule 
inspection un premier essai dans ce genre de travail, au lieu que celui du Rationale, 
qui a la möme grosseur, est plus gros, bien mieux fini et beaucoup plus regulier. 
Dies Urteil über die Schrift des Catholicon iß, foweit es die Form der Buchgaben 
betrifft, verkehrt, weil der Schriftgieger wie fo viele neuere Buchdruckforfther hier- 
für in der Vergleichung mit der Durandustype einen ganz felßhen Magjtab zu Grunde 
legt, im übrigen aber trifft es entfchieden die Sache. Es ligt ßch der Nachweis führen, 
dag die Herßellung der Catholicontype eine fowohl von der der Gutenbergißhen 
Bibeltypen als auch von der der Durandustype ganz vermiedene iß. An der Hand 
der Type B 42 ligt ßch dartun, dag diefe, nicht wie Hupp und Wallau meinen, mittels 
Stahlßempel, Kupfermatrize und Handgieginßrument hergeßellt iß, fondern dag für 
ße vielmehr der von Enßhedl angenommene gravierte Mefßngßempel, die Bleimatrize 
und das Abklatßhverfahren inbetracht kommen und dag die gegen die Bleimatrize 
vorgebrachten Bedenken durchaus hinfillig ßnd. Erß die Durandustype iß aus Kupfer- 
matrizen gegoflen worden, die Catholicontype dagegen aus Bleimatrizen, die nicht mit ein- 
ßhlagenen, fondern eingedrückten Stempeln hergeßellt worden ßnd. Da die ausführliche 
Darßellung diefer Unterfuchungen, bei denen ich von der Bauerßhen Schriftgießerei in 
Frankfurt a. M. durch fachkundige Belehrung und technißhe Verfuche unterßütjt worden 
bin, den von der Gutenberg-Gefellßhaft vorgefehenen Raum weit überßhritten, fo habe ich 
midi auf den Wunßh der Gefellßhaft dazu vergehen müffen, die Veröffendichung diefes 
Teils meiner Arbeit einer anderen Stelle vorzubehalten. Auch ohne diefe technißhen 
Beweisführungen kann ßch aber jeder leicht durch die Vergleichung der Schrift der 
ilteßen Mainzer Drucke davon überzeugen, dag der originale Schöpfer der Catholicon- 
type auch hinßchtlich des Schriftgutes feine eignen Wege gegangen iß. Dag dies ein 
weiteres wichtiges Moment iß, das für die Gutenbergißhe Urheberßhaft des -Catho- 
licon fpricht, wird nicht geleugnet werden können. 

Wenn ich es mir aber auch verfagen mug, auf diefe technißhen Fragen hier 
näher einzugehen, fo will ich doch wenigßens dem Einwand Schwenkes begegnen. 
Allerdings wäre es wunderbar, wenn die 42zeilige Bibel und das Catholicon das 
Werk eines Meißers in dem Sinne fein follten, wie Schwenke den erßeren Druck 
als das Werk Gutenbergs betrachtet wißen will. Ich habe früher ßhon auf die Mit- 
arbeit Peter Schöffers an der 42zeiligen Bibel hingewiefen, ohne allerdings damit Ge- 
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hör zu Anden. Es fleht aber doch außer allem Zweifel, daß Scfaöffer genügende Proben 
feines Könnens abgelegt haben mußte, ehe der kaufmännißh gewiegte Fuß ßch entßhloß 
mit ihm feinem früheren Partner gegenüber ein Konkurrenzgeßhäft zu begründen. 
Denn Fuß felbß war, wie fowohl das Helmaspergerßhe Notariatsinßrument als auch 
die Spätere Entwickelung der Fuß-Schöfferßhen Firma zeigt, in technißher Beziehung 
ganz von Schöffer abhängig. Auch iß es ohne weiteres zuzugeben, daß unter den zur 
Vermehrung des Typenmaterials von B 42 fplter wlhrend des Druckes neu geßhaffenen 
Bucfaßabenformen die meißen einen ganz anderen Geßhmadc und eine ganz andere 
Hand verraten, als die urfprünglichen des größeren Kegels. Am deutlichßen tritt 
das in den Verfallen hervor. Vergleicht man die auf der Schwenkeßhen Typentafel 
auf Z. 3 zufammengeßellten fpiteren Formen des C, E, F und N mit den früheren, 
fo wird man doch nicht leugnen können, daß hier grundfägliche Verßhiedenheiten 
im Duktus vorliegen, indem die gerundeten Linien der älteren Formen in den fpä- 
teren überall durch eckige erfegt ßnd. Weßen Hand wir in den letzteren zu erkennen 
haben, das fagt uns die Schöfferßhe Miflaltype. Im Regißer des Mainzer Miffales 
von 1403 kommt auch das Gutenbergißhe M mit denfelben kantigen Linien vor, wie 
ße die fpitere Form des N ßhon in B 42 aufweiß. Andrerseits entsprechen die ge- 
ßhwungenen Anfaglinien der Ligaturen va und ve, in denen auch Schwenke einen 
Gutenbergs Schrift fonß fremden Zug erkennt, durchaus dem Schöfferßhen Geßhmack. 
Ebenfo ßeht die fpitere Form der Ligatur ß, bei der die beiden verbundenen Buch- 
ßaben völlig inelnandergehen, wihrend in der ilteren Form abgefegt wird, im Ein- 
klang mit Sämtlichen Scfaöfferßhriften fowie dem Königsberger Autographon Scböffers. 35 ) 
Iß es nun denkbar, daß Gutenberg in der Weife, wie Schwenke es ßch vorßellt, die 
Seele des 42zeiligen Bibeldrucks gewefen iß, wenn ein fo völlig von feinem verßhiedener 
Geßhmack in der Hauptfache, dem Schriftmaterial, zur Geltung kommen konnte? Man 
wird einwenden, daß Gutenberg, mit der Inßruierung und Beaufßchtigung der Seger 
und Drucker vollauf beßhiftigt, die Sorge für die Erginzung der Schrift einem anderen 
überlaßen mußte. Diefen Einwand kann ich nicht gelten laßen. War Gutenberg wirklich 
die Seele des Druckes, fo würde er zum mindeßen dafür geforgt haben, daß der ihn 
vertretende Stempelßhneider die Einheitlichkeit der Schrift nicht in fo kraßer Weife 
geßört hätte. 

Ober keinen Drucker gehen die Anßcfaten fo auseinander, wie über Peter Schöffer. 
Nach van der Linde iß er der bloße Schönßhreiber, der feiner ganzen Vorbildung nach 
unfähig war, die Gutenbergißhe Erftndung technißh weiter auszubilden. Und doch iß 
Schöffer der Schöpfer der Durandus- und der Bibeltype von 1462, zweier Typen, die 
an Schönheit und technißher Vollendung den Vergleich mit jeder anderen Dnukßhrift 
des 15. Jahrhunderts aushalten. Es iß richtig, daß Schöffer ßch in einem langen Leben 
felbß überlebt hat, und die Späteren Erzeugniße feiner Prefle hinter den früheren zurück- 
ßehen, aber feine vorliegenden Leißungen ßnd doch fo außerordentlicher Natur, daß 
nichts verkehrter erßheint, als diefen tatfächlichen Vollender der Gutenbergißhen Kunß 
für einen bloßen Schwäger und tecfanißhen Dilettanten zu erklären. Welches Verdienß 
an der großartigen typographißhen Leißung des Pfalterdruckes Gutenberg gebührt, das 
iß eine Frage, die, wenn ße überhaupt gelöß werden kann, jedenfalls noch einer ein- 
gehenden Unterfuchung bedarf. Schwenke, der gewiß nicht in dem Banne des falßhen 
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Bildes befangen iß, wie es van der Linde von Scfaöffer gezeichnet hat, bemüht {ich dar- 
zutun, daß die Zeilengleichheit in den Schöfferdrucken lange Zeit fehr viel zu wünßhen 
übrig laflfe und noch anderthalb Jahrzehnte nach B 43 darin Gutenberg nicht erreiche. Ich 
kann ihm, nachdem ich befonders im vorigen Sommer auf der Parifer Nationalbibliothek 
und an anderen Orten die frühen Schöfferdrucke eingefehen habe, nicht beißimmen, 
vielmehr decken ßch die bezüglich des Zeilenßhlußes in den Schöfferdrucken zu Tage 
tretenden Grund (ätje mit denen der 42zeillgen Bibel, und auch in der praktißhen Aus- 
führung diefer Grundfäge ßeht kaum einer der Drucke der Bibel wesentlich nach. 36 ) 
Der Druck der Bibel muß, nachdem er endlich in Gang gekommen war, raßh von ßatten 
gegangen fein; ßnd doch zuletjt fechs Preßen, wie Schwenke nachweiß, an der Arbeit. 
Jedenfalls bleibt genügend Zeit, daß ßch Schöffer bei feinem zweifellos großartigen tech- 
nißhen Geßhick für feine Mitwirkung an der Bibel genügend in die neue Kunß ein- 
arbeiten konnte. Aus den felbßändigen Leißungen Schöffers hinßchtlich der Typen- 
ergänzung muß aber gefolgert werden, daß er auch fonß einen hervorragenden Anteil 
an dem Drucke von B 42 genommen hat. Iß dem aber fo, fo kann letzterer Druck auch 
nicht in der Weife, wie es Schwenke will, als Maßßab für Gutenbergs Drucktechnik be- 
trachtet werden. 

Nach Schwenkes Anficht iß Gutenberg nach dem Aufhören feiner gefchäftlichen Ver- 
bindung mit Fuß nicht einmal mehr im Beßtje der DKB^-Type geblieben. Tat- 
ßkhllch befindet ßch ja diefe Type Später in den Händen Albrecht Pflßers zu Bam- 
berg, de(fen Verhältnis zu Gutenberg ich demnächß auf Grund eingehenden Studiums 
der 36 zeitigen Bibel und der gefamten Bamberger Frühdrucke genauer feßßellen zu 
können hoffe. Ich bin im Gegenfag zu Schwenke von Anfang an davon überzeugt 
gewefen, daß Gutenberg die Stempel und Matrizen diefer Type, die eine ßetige, 
zusammenhängende Entwickelung erkennen läßt, ßets in der Hand behalten hat. Es 
iß mir auch der Nachweis gelungen, daß die Gießformen diefer Type in Mainz 
geblieben und nicht mit nach Bamberg gewandert ßnd. 37 ) Meine frühere Auffaßung 
von der Notwendigkeit, Gutenberg den Türkenkalender und die Späteren mit der 
DK-Type hergeßellten kleinen Mainzer Drucke abfprechen zu mü{fen, habe ich 
ßhon im vorigen Heft diefer Veröffentlichungen (S. 20) infolge der überraßhenden 
Obereinßimmung zwißhen dem Türkenkalender und dem neu aufgefundenen älteßen 
Mainzer Druckfragment aufzugeben mich gezwungen gefehen. Hierin kann ich durch die 
Soeben allerdings nur angedeuteten Ergebniße meines Studiums der Type B 42 natürlich 
nur beßärkt werden. Ich habe dort ßhon die Überzeugung ausgefprochen, daß Gutenberg 
fortwährend mit neuen Problemen zur Vervollkommnung feiner Erfindung beßhäftigt, 
die praktißhe Verwertung diefer letzteren mehr feinem Perfonal überlajfen habe. Die 
in diefer Beziehung verwertbaren Nachrichten, wie ße in den Straßburger Prozeß- 
akten enthalten ßnd, ßhelnen mir eine folche Auffaßung durchaus zu begünßigen. 
Denn nach ihnen wohnte Gutenberg in Straßburg nicht dort, wo die Pre(fe ßch be- 
find, fondern in der Vorßadt St. Arbogaß. Auch hat es nicht den Anßhein, daß er 
ßch in Straßburg um das Segen und Drucken viel bekümmert habe. Vielmehr läßt 
ßch daraus, daß er vor Weihnachten 1438 feinen Knecht in die Druckerei ßhlckt, 
um alle „Formen* zu holen und diefe in feiner Gegenwart cinßhmelzen zu laffen, 
wohl ßhlleßen, daß fein Verkehr mit den von ihm mit der praktißhen Verwertung 
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feiner Erfindung betrauten Geffchäfragenoflen zunächg durch den Diener vermittelt 
wurde. Ich möchte glauben, dag Gutenberg feine Stragburger Gepflogenheiten bis 
zu einem gewißfen Grade auch in Mainz beibehalten habe. Manche Rätfel, denen 
wir heute noch fragend gegenübergehen, würden geh dann leichter löfen lagen. 

Verfudien wir uns jetjt den Zufammenhang der Dinge klar zu machen, fo Scheint er mir 
folgender gewefen zu fein. Gutenberg wurde durch Humery, der dafür Eigentümer der 
ganzen Gutenbergißhen Druckerei fowie aller ihrer Erzeugnigfe wurde, in den Stand 
gefegt eine neue Schrift, die Catholicontype, herzugellen und mit ihr die Summa, den 
Tractatus und das Catholicon zu drucken. 

Nach der Vollendung diefes lebten Druckes war, wie geh dies auf den lebten Blättern 
der beiden SeQerabßhnitte deutlich erkennen lägt, die Catholicontype im wesentlichen 
verbraucht. Gutenberg gellte daher für den Druck des Neuhäufer Ablagbriefes in einem 
ungleich beßhränkterem Umfange einen Neugug her, bei dem für einige Typen neue 
Stempel und Matrizen hergegellt wurden. Augerdem wurde die Type durch die Her- 
übernahme zweier Lettern aus der Schrift des 31zeiligen Ablagbriefes ergänzt. Dlefe 
Tatfache ig ungemein wichtig, denn, ig es richtig — ich mug hierfür auf meine an anderer 
Stelle zu veröffentlichende tedinlghe Unterfuchung der ältegen Druckdenkmäler ver- 
weifen — dag Schöffer diefe Schrift geßhnitten und gegoffen hat, fo lägt geh daraus, dag 
Gutenberg auch nach der Trennung von Pug als ihr Eigentümer ergheint, ohne weiteres 
ßhliegen, dag auch die Type B 42 ihm bis zu feinem Tode verblieben ig. Schöffer hat 
die Matrizen der Type B 36 doch gcherlich erg nach Gutenbergs Tod erworben. Wie 
follte er aber dazu gekommen fein, ge, die ihm fo gut wie gar keinen Nutzen gebracht 
haben, von Humery zu kaufen? Vergändllcfa wird dies erg, wenn es geh für ihn in erger 
Linie um den Ankauf der Type B 42 handelte und er mit diefer, von ihm nachher wirk- 
lich ausgenutjten Type auch die Matrizen für die Type B 36 und andere Formen an geh 
brachte. Die (chon in meinen Gutenbergforfchungen vertretene Angcht, dag unter dem 
in dem Humeryghen Revers von 1468 erwähnten Typenmaterial wefentlich die Type 
B 42 zu vergehen fei, halte ich auch heute noch und zwar mit vergärkten Gründen auf- 
recht. Infolge der Bistumsfehde mugte der Betrieb der Catholicondruckerei eingegellt 
werden. Erg 1465 konnte wie von Fug und Schöffer, fo auch von Humery an die Wieder- 
aufnahme des Betriebes gedacht werden. Gutenberg war inzwifchen aber zu alt ge- 
worden. Aus dlefem Grunde verkaufte Humery, während der Erzbißhof dem hochver- 
dienten Erfinder durch feine Ernennung zum Hofmann eine angemeffene äugere Ehren- 
ßellung zu teil werden lieg und ihm einen Sorgenfreien Lebensabend verßhaffte, die 
alte Catholicontype, foweit ge nicht eingeßhmolzen war, und ihren Neugug an Heinrich 
Beditermünze in Eltville und die mit der ergeren hergegellten Drucke an Fug und Schöffer. 

A ..«wQwjy 1 1 gA|. 1 Vgl. Catholicon Hl. 272 ß Z. 32 ff. 2 Für die Bezeichnung der Recto* 
® und Verfofeite eines Blattes halte ich im folgenden an dem jegt vorherrßhenden 

Gebrauch von a und b fofc die vier Spalten eines Blattes bezeichne ich mit a, ß, f, 8. 

3 Der Rubrikator des Wiesbadener Eiemplars hat zum Oberfiug noch die Worte hie non est defectus 
hinzugefügt, wie das in folchen Füllen häufiger vorkommt. )n dem von mir (Inkunabeln na|yaui|bher 
Bibliotheken No. 586) befbhriebenen Tractatus de materiis indulgentiarum des Johann Pfeffer de 
Wydenberg findet (Ich diefer Vermerk fogar eingedruckt. 

4 Unterfuchungen über die Buchdrucktechnik des 15. Jahrh. Centralbl. für BibL 14 S. 23. 


Digitized by 


Google 



72 


5 Bei Zitaten aus dem Wörterbuch fuge ich des (thnelleren Auffindens wegen der Blattangabe nicht die 
Zeile der betreffenden Spalte, fondem die Zeile der betreffenden Worterklftrung hinzu. Übrigens empfiehlt 
ßch eine Zeilenlehre, mittels der man {Ich das lißige und zeitraubende jedesmalige Auszihlen erfpart. 

6 Dies Abkürzungszeichen findet (Ich 

in A: Bl. 1 ß 61, 3ß 13 ,3Ö 1, 4y 24, 5y 25, 7a 24, 7S 32, lOß 13> 15 a 52, 28Ö 49, 32Ö 6, 34Ö 19, 
37 Ö 29, 43ß 42; 

in B: Bl. 175 Furio 15, 180 Glaucus 8 u. 9, 181 Grammatica 18, 182 Gulo 4, 186 Hierufalem 32, 
188 Hofpes 9, Hoßium 10; 

in C: Bl. 280 Pons 2, 283 Premium 4, 284 Pres 7, 287 Prodo 4, Prohemium 3, 288 Propheta 8, 
293 Pulex 7, 299 Ratis 13, 301 Remex 2, Remigo 5, Remora 2, 304 Ros 25, 306 Rufticus 3, 307 
Sacramentum 13, 310 Sapientia 64, Sarcio 3, 311 Sartor3, 316 Seda 7, Secundus 6, 321 Seruus 11, 
Seuerus 9, 322 Sica 6, 324 Sincerus 7, 10, 16, 325 Sinißra 2, 327 Sodes 7, 331 Spes 12, 335 Sua- 
deo 2, 336 Subulcus 2, 337 Sudo 7, 339 Superbus 12, 342 Templum 9, 343 Terra 21, 345 Thuri- 
bulum 5, 349 Toßus 2, 354 Vagor 3, 362 Vidua7, 363 Vinum 3, 366 Uncus 8, 369 Ußulo 11. 

7 Die Kürzung für uerfus begegnet 

in B: Bl. 65 Ab 4, 67 Accingo 5, Acer 12, 68 Acies 4, Actor8, Ad 3> 69 Adulor4, 70 Afficio 3, 
71 Ayo 9, Ala 6 u. 8, Albus 8, 72 Allegoria 8, Alo 8, 73 Alumnus 2, 74 Amicus 11, Amo 6, 75 
Amphymacrus 5, Anaglipha 9, 76 Anger 4, 78 Antibachius 5, 79 Anus 10, Aoraßa 4, 80 Apoca 9, 
81 Ara 6, Arabis 2, 83 Argutus 5, Aro 7, 84 Ars 4, 86 Auctor 18, Aurea 4, 88 Auunculus 2, Bachius 
3, 94 Biffe 7, Bolis 4, 96 Buris 5, Cado 27, 97 Calculus 25, 98 Callis 6, Calo 3, Caluo 6, Calx 8, 
Cancer 22, Candeo 2, 99 Canis 13, Canus 9, 100 Capedo 9, Capillus 4, Capio 22, 101 Capulus 6, 
Caput 10, Carbunculus 5, Ca reo 10, 102 Caritas 82, 105 Caupo 10, 106 Celeuma 7 und 11, 107 
Cepio 10, 108 Cerno 10, 109 Ceueo 4, 110 Chrißs 2, Cijeo 4, 112 Circum 5, 114 Clauus 8, 115 
Cogo 4, 116 Collega 5, 117 Comes 7, 118 Comminor 5, 119 Como 11, 120 Concipio 5, Con- 
currens 5, 124 Confummo 14, Contentus 5, Contignacio 4, 126 Comu 13, 180 Grabatum 6; 

in C: Bl. 190 Iacintus 5, Iacto 8, 191 Ibex 10, Ibix 5», Idem 3, 195 Incido 5, 196 Indiccio 76, 
198 Ingratus 6, Inquio 2, Intus 4, Inuidus 5, 202 Ionicus 10, 203 Ir 1, Irrito 6, 205 Iugis 3, 206 
Ius 8 u. 18, Labo 8, 207 Labor 9, Lacto 2, 209 Lato 6, 210 Legatum 8, Lego (as) 9, lego (is) 7, 211 
Lepos 4, 212 Leuo 5 u. 23, Lex 11, 213 Libertus 12, 215 Lino 27, 216 Lira 23, 218 Lubricus 13, 
220 Lußro 3, Lußrum 13, Lutum 8, 221 Macto 2, Maguder 7, 222 Mala 18, Mando 2, 223 
Mane 12, Maneo 4 u. 18, Mano 6, 225 Mateßs 6, 226 Mauricius 7, 228 Memini 17, 230 Mecior 
18, Meto 9, 231 Mica 8, 232 Minimus 4, Mino 6, Minor 8, 233 Miffa 29, 235 Moles 3, 236 Mora 9, 
Moratus 8, Mori 2, Moribundus 4, Morofus 5, 237 Morticinuf 5, 239 Muffo 3, 240 Mutuo 30, Napta 
8, 242 Nemura 4, Nenia 16, 243 Nitens 5, 244 Nitor 3, Nola 10, 245 Nota 12, Noto 4, 246 Noui 
6, 249 Obferuo 6, Obfono 17, 250 Occo 7, 251 Offä 4, 252 Opes 9, 256 Os 5» 257 Ouo 10, 
279 Polliceor 6. 

8 w = uu im Anlaut begegnet 

in B: Bl. 65 Abdicatiuus (wlgari), 66 Abundo 7, 68 Actor 8, 69 Afer 8, 70 Affatim 7, Agios 1, 71 
Ayo 9, 72 Alius 30, Alleluia 7 (wlt), Allopicia 3 (wlpecule), 73 Aluta 2 (wlgariter), 74 Amor 47, 
76 Anima 11 (wlt), 41 (wltum), Anfer 2 (wlgariter), 79 Antißropha 4, Aperio 5, 6, 10; 17 (wlt), 
Apicula 17 (wlpes) 18 (wlpecula), 80 Apocrifüs 16 (wlgo), Aporia 3 (wlnus), 81 Apprime 7 (wlt) Ap? 
propio 4 (wlnera) 82 Arcturus 6 (wlgo), 83 Ariopagus 9, 84 Artauus 2 (wlt) Artocrea 6 (wlgo), 91 
Beatus 3 (2mal), 5, 6 (2mal), 96 Butirum 19, Cabro 13 (wlt), Cadus 1, 99 Cano 41, 100 Capis 2 
(wlgo), 6, Capitale 4 (wlt), 101 Carex 3 (wlgo), Carica 6 (wlt, wlgofa), 103 Cafma 2 (wlgare), Cafßdilis 
8 (wlt), Cafula 2 (wlgo) Cafus 50 u. 61 (wlnus), 69 (wltis), 104 Caueo 9 (wlt), 105 Caulis 3 (wlgo), 
Caupo 10 (wlt), Caußdicus 7 (wlnus), Ceco 4 u. 9 (wlt), Cedrus 3 (wlt), 106 Celium 2 (wlgo), Celum 
6, 107 Centuria 9, 108 Cerno 11, Ceruus 2 (wlt), 109 Chamus 3 (wlgo), 110 Cicatrix 2 (wlneris), 111 
Cinlflo 3 (wlgo), 112 Circumcißo 18 (wlnus), Cirotheca 4, 113 Cito 18 (wlt), 117 Colofeum 13 (wlgari), 
Comedo 9, Comefo 7 (wlt), 122 Concido 3 (wltus), 6 (wlnere, wlnus), Condilus 6 (wlnerabat), 121 
Conficio 8 (wlgo), Conflteor 25 (wlnus), Confeffus 2 (wlneratus), 123 Confcientia 141 (wlpina), Con- 
ßemo 11 (wlt), 124 Confummo 15 (wlt); 

in C : Bl. 192 Ieiunium 8 (wlneris), 16, 202 Iperfanus 4 (wlt), Ipocrita 13 (wltu), Ipogenum 7 
(wlpibz), 203 Irrito 11, 204 Iubar 5 (wlt), Iuda 48 (wlgorem), 69 (wltu), 206 Ius 17 (wlgare). 
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Ixion 8 (wlturis, wltur), Labo 4 (wlt), 207 Laganum 6 , 209 Larua 2 (wlgo), 210 Ledo 2 (wlnerare), 
211 Leopardt» 8 (wlt), 212 Lotus 8 (wltus), Leuio 3 (wlgo), Lia 3, Libanus 3, 213 Libra 12 (wlt), 
Licencia 8 (wlgariter), 9 (wlgo), 214 Ligurius 6, 215 Liminium 13, Lino 5 (wlt), 19, Linx 3 (wlgo), 
Lippus 1 , 216 Lira 19, Litus 17 (wlt), Uuor 2 (wlnus) 217 Locufta 5 (wlgariter), Loquor 15 (wlgo), 
26, 32, 40 (wlt), 218 Lucar 2 (wlgo), Lucco 23 (wlt), Lucifer 5 (wlgoris), Lucina 7 (wlt), Lucinia 4 
(wlgo), 219 Lunaticu8 4 (wlgus), Luo 8, 221 Magus 11 (wlgo), Maius 16 (wlt), 224 Marcus 16 (wltus). 

9 Die Kürzung 9 begegnet 

in A nur in der großen Form und zwar ausßhließlich = us BL21 a 30, 22ß 40, 23ß 51, 33b 18. 

In B findet (Ich 

die kleinere Form (= us): Bl. 65 Ab 4, Abefus 2, 66 Abutor 3, 67 Accepcö 13, 21, Accingo 
5, Accio 5, Accipio 13, Acer 12, 68 Acies 4, Actor 8, Aculeus 3, Ad 3, Adama 1, 69 Adulor 4, 70, 
Afficio 3, 71 Ayo 9, Ala 6, Albula 2, Albus 5, Alers 1, 73 Altus 3, Alumnus 2, 74 Amorreus 3, 
77 Animatus 4, Animus 7, 79 Anularis 1, 80 Apoßolus 22, 49, 92 Benignus 15, Berbex 1, 93 Bige- 
nus 4, 102 Carpentarius 2, 103 Caßellanus 1, 104 Catinum 16, JOöCenobates 2, 108 Ceparius 4, 
110 Chrifolitus 3 ,159 Facillimus 5, 

die größere Form (= us): Bl. 72 Alius 21, 73 Altilis 7, 8, 86 Athomus 1 (zweimal), 89 Badiius 
3, 90 Barrabas 1, 91 Baßlifcus 12, 93 Biplex 4, 94 Bito 3, Bitumen 5, Blafto 1, Bos 2, Boffe- 
quus 1, Boftar 11, 95 Bouinus 2, Brachium 6, 11, 96 Buris 5, Butirum 3, Caballus 3, Cacabus 3, 
Cachinnor 4, Cadus 3, 97 Caiphas 12, Calamus 5, 98 Calopodium 3, Caluo 6, Camelus 6, Cancel- 
lus 5, 8, Cancer 2, Candeo 2, 99 Candidarius 1, Canopeum 10, Canor 1, 100 Capax 3, Capio 23, 
Capitolium 4, Capra 3, 4, 101 Carbo 4, 102 Carina 7, Caritas 13, 53, Carpentarius 3> Carruca 4, 
Cartilego3, Carus 2, 103 Capa 1, Caffus 3, Capeilum 2, Caßor 15, 16, 33, Cafus 11, 104 Catafco- 
pus 2, 5, Cateruariu8 2, Catinum 9, Cato 2, Caula 3, 105 Caulis 2, 4, Caufor 4, Cedo 16, Cedron 9, 
Cedrus 7, 12, 15, 106 Cella 16, Cellarium 2, Celfus 2, Celum 8, Cenobium 12, 107 Centaurus 14, 
Centenarius 1, Centrum 1, Centurio 4, Cephas 3, 109 Chorolus 1, 110 Chrifma 7, Chrifolitus 1, 
Ciatus 2 (2 mal), Cicatricofus 1, Ciclas 12, Cicur 1, Cignus 2, 8, 111 Cilices 1, Cincinnus 3, 7, Cine- 
dos 9, Ciniphis 3, 112 Cirumci(lo 30, 76, Circus 2, 116 Collega 5, 117 Coloftrum 2, Cometa 13, 
HfiCommunico 8, Communio 18, 120 Cominnus 4, Concurrens 21, Condicio 14, 122 Confcientia 
80, 125 Conuicior 4, 129 Cru(tofus 1, 134 Defünctus 6, 144 Dracontea 2, 147 Electrum 5, 

150 Entimema 8, 159 Facinus 4, 165 Ferüla 8, Fepum 1, Feteo 4, 166 Ficus 1, Fides 68, 167 
Filiolus 4, 176 Gallus 21, 181 Grando 21, 184 Hemifperium 3; 

die größere Form (=con): Bl. 67 Accio 24, 94 Bobino 2, 105 Caulis 3. 

In C findet ßch die kleinere Form 
(= us): Bl. 190 I 1, Iacio 16, 57, Iacob 34, 240 Naris 2; 

(=con): Bl. 240 Nardus 5; 

die große Form (= us): Bl. 208 Languidus 1, Lapicedina 1, Largus 8, 10, 209 Lateres 9, Latinus 6, 
210 Legitimus 1, 211 Lendofus 1, Lentos 1, 2 (2 mal) 5,8, Leo 7, 43, 53, 58, Lepus 8, 212 Lotus 6, 8, 
Leuiatan 2, Leuir 1, Leuo 23, Libamen 4, Libanus 10, Liber 3 , 28,45, 46, Libertus 4, Libiana 1, 
214 Licinum 1, Licitor 5, Limarius 1 (2 mal), Limbus 11, 31, 52, 215 Linarius 2, Ligua (vielmehr 
Lingua) 6, 216 Liquidus 1, Lira 23, Lifa 1, Literatus 2, 14, Litus 10, 217 Liuor 32, Locutus 2, 
Longus 4, Loquela 10, Loquor 3, 44, 45, 218 Lucanus 8, 219 Luna 17, Lupinus 2, 220 Luftrum 4, 
Lutulentus 2, Luxuria 9, 221 Macrobius 3, Macto2, Madeo 2, 12, Magus 7, Maialis 1, 2, 222 Maius 12, 
Mala 18, 223 Maneo 16, 224 Marcus 44, Mare 77 , 225 Marcius 6, Mafculus 2, 227 Meliufculus 2, 
232 Miraculum am Ende, 235 Monocopnus 1, 238 Multus 22, Muluf 15, 240 Naris 3> 253 Opinio 34, 
265 Paxillus 1, 267 Pens 2 (2 mal), 30, 276 Plaga 1, 303 Rigo 2, 317 Semiermis 2; die große 
Form (= con): 225 Mateps 18, 290 Propter 2. 

10 Centralbl. f. Bibliotheksw. 7 S. 417. 

11 CentralbL f. Bibliotheksw. 18 S. 175. 

12 Ebenda Anm. 

13 Gutenbergforfbhungen S. 91. 

14 In der bifthöflichen Prie(ter-Seminarbibliothek zu Limburg a. d. L. pnd die bibliographißhen Binde 
vielgebrauchter Bibelkommentare des 15. Jahrhunderts mehrfach wieder in ßhmilere Buchbinder- 
binde zerlegt 
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15 Centralbl. f. Bibliotheksw. 5 S. 91-93. 

16 von Milchfack, Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 S. 175. Schwenkes Erklärung der doppelten Punkturlöcher 
in den erßen Lagen des Pelpliner Exemplars von B« kann ich mich freilich auch nicht anfbhließen. 
Er meint, da diefen in der Höhenlage etwas verfchiedenen Punkturen die Verßhiebung der Druck- 
kolumnen auf den inneren Seiten von Bl. 15 und 16 entfpricht, annehmen zu mü|fen, dag Gutenberg 
anfangs für jede Rectofeite die Punkturen von neuem feßgeßellt habe. Das wäre, wo die Nadeln 
nicht am Deckel befeßigt waren, fodaß das Papier nicht einfach richtig angelegt und durch die Spige 
durchgedrückt werden konnte, eine doch zu um (ländliche Arbeit gewefen. Ich glaube vielmehr, dag 
es bei B* 2 genau fo gemacht wurde wie beim Catholicon, nur mit dem Unterfbhiede, dag dort anfangs 
wie beim Druck der erßen Seite für die erße Hälfte, f 6 auch für die zweite Hälfte der Lage die Punk- 
turen neu beßimmt wurden, was dann bald als überflüfllg und auch nicht einmal praktißh auf- 
gegeben wurde. 

17 Bl. 1 ö 5 difficile 5 fcire et maxime michi non bene fcienti lingua greca qü et in quibus dcönibus 
afpiracö debet pponi ul* poßponi vniüfaliter. 

18 Vgl. van der Linde, Gutenberg S. 53 und Roth, Geßttichte und Betreibung der Königl. Landes- 
bibliothek zu Wiesbaden 1886 S. 27. 

19 DziaQko, Sammlung bibliothekwiff. Arbeiten H. 15 S. 100 und Gött. gel. Anz. 1902 S. 989. 

20 Es gibt allerdings auch einen Schöfferßhen Druck diefer Schrift (f. den Pellechetfchen Katalog Nr. 1024 
und mein Verzeichnis der Inkunabeln na(faui|bher Bibliotheken Nr. 679). Diefer Druck kann hier aber 
nicht in Frage kommen, denn die völlig durchgeführte Regelmäßigkeit der Zeilenlängen zeigt, dag er einer 
fpäteren Zeit als diefe Anzeige angehört. 

21 Schaab, Gefchichte der Erfindung I. S 392 ff. 

22 Heffels a. a. O. S. 173. Roth, Die Druckerei zu Eltville S. 6. Auch die Univerßtätsbibliothek zu Bafel 
und die Stadt- und Landesbibliothek zu Dü(feldorf beßt$en ein 34zeiliges Exemplar. 
Gutenbergforfchungen S. 138. 

Bl. 65a 15, 18, 25, 24, 50, 52, 59, 62 ufw. 

df findet ßch in der Summa : Bl. 1 a 24, lb7, 11, 15,27; 2a 5, 11; 2b 12; 3b 29; 4a % 8 24 ; 7a 32; 
1 lb 34; d*r findet (Ich: Bl. 4a 30, 34; 4b 22, 27, 31 ; 5a 1, 24 ; 5b 25, 32; 6a 12, 16; 7a 15; 10a 3. 
dr: Bl. 65a 66; 65b 4, 30, 51, 54; d’r: Bl. 65b 31, 33, 41, 65. 

Vgl. Bl. 190 Jaceo 2, 3, 4, Jacobz 17, Jactura 1, 2, Jaculum 1, Jairua 4, Jambus 4, Jamin 1, Janicu- 
lum 1, Janto 2, 4. 

z. B. Bl. 2b 1 redemptor. Auf derfelben Seite Z. 30 findet ßch einmal r nach o. 

Da diefer 163 Seiten umfaffende wichtige Katalog in Deutfchland äugerß feiten iß — von deutßhen 
öffentlichen Bibliotheken beß$t ihn, wie das Berliner Auskunftsbureau feßßellte, nur die K. Provin- 
zial-Bibliothek zu Hannover — fo la(fe ich die Befchreibung, die das mir auf meine Bitte in liberalßer 
Weife von dem Leiter der kaiferl. öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg Herrn D. Koböko leihweife 
überfandte Buch unter Nr. 4 S. 11 ff. gibt, hier folgen: 

4) „Lettre d’indulgence; in 8°. Elle commence avec beaucoup d’abbreviations: Notum ßt vnußs 
pntas (ßc, 1. praefentes) lras infpturis etc. in fine : datum Wormat — anno Milleßmo quadringente- 
ßmo fexageßmo primo. 

Cette lettre est restöe inconnue aux typographes. Elle est composöe de 15 lignes et a quatre pouces 
le longueur sur deux pouces et quelques lignes de largueur ou de hauteur. Elle est imprimöe sur 
Velin avec les mftmes caractöres du Catholicon de 1460.“ 

30 Irrig meint Falk (Centralblatt für Bibliothekswefen 9 S. 128), dag Fißher den Druck zu Moskau ge- 
funden habe. 

31 Meine Nachfragen in Rußland nach dem Verbleib diefes wichtigen Druckes ßnd leider erfolglos geblieben, 
obwohl ich mich dabei des liebenswürdigßen Entgegenkommens und der tatkräftigen Unterßü^ung 
feitens des Herrn Koböko, Direktors der kaiferl. öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg und der Frau 
Gräfin Uwaroff, deren verßorbener Gemahl ein Enkel des Grafen Razomoffsky war, zu erfreuen hatte. 

32 Wie ich fchon im Eingänge meiner Arbeit gefagt habe, liegt es mir fern hier eine vollßändige Überfleht 
über die in der Hauptfache veraltete Catholiconliteratur zu geben. Das wichtigere habe ich ge- 
hörigen Orts bereits oben angeführt Auch das erß 1901 in London erfchienene Buch von George 
Washington Moon: The oldest type-printed book in existence: a disquisition on the relative anti- 
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quity of the Pfifter and Mazarin Bibles and the ,65-line A’ Catholicon: prefaced by a brief history 
of the invention of printing (47 S. 4*) iß in feiner Beweisführung und feinen Ergebniffen fo rück- 
ßändig, dag es (ich nicht lohnt auch nur mit einem Worte darauf einzugehen. 

Annales monaßerii Hirfaugienfes 1513 Vol. II p. 421. 

Gött Gelehrte Anzeigen 1902 S. 991. 

Müller, Jof., Ein Autographon Peter Schiffers. Königsberg 1809. 

Ich möchte nicht verfthweigen, dag Herr Prof. W. L. Schreiber 1901 zunächß Schwenke und dann mir 
ein Manufkript zur Verfügung gellte, in dem er gerade auf Grund feiner Beobachtungen über den 
Zeilenfthlug die Anßcht entwickelte, dag B*2 in erßer Linie als das Werk Peter Schöffers anzufehen fei. 
37 Centralbl. f. Bibliotheksw. 21 S. 388-392. 


Ablaßbrief 
für Neuhaufen S. 52 ff. 

Ablaßbrieftype 
31zeilige S. 6, 57 
30zeilige S. 6 

Bibeltype 
36zeilige S. 70 
42zeilige S. 69 

Catholicon 

Druck, feiten- u.bogenweifer S. 39 
Dauer S. 44 
Sorgfältigkeit S. 44 
Drucker S. 65 ff. 

Einband S. 46 

Exemplare, Überßdit über die 
erhaltenen S.30ff., Preiseines 
Papierexemplars S. 45 
Zahl der noch vorhandenen 
Pergament- und der drei Arten 
von Papierexemplaren S. 38 
Vermutung über die Zahl der 
urfprünglich gedruckten S. 42 
Illuminierung S. 44 ff. 
Interpunktion S. 26 


SACHREGISTER 

Catholicon 

Literatur S. 65 ff. 

Orthographie S. 26 
Papierwafferzeichen S. 35 
Preffen, ihre Zahl S. 28, 38 ff. 
Punkturen S. 38, 41 ff. 
Rotdruck S. 44 
Rubrizierung S. 44 
Sa* S. 24 ff. 

Schrift S. 6 ff. 

Kegelmag S. 13, 47 
Ligaturen S. 12 
Nachahmung der Schrift der 
Schreiber S. 11 
Technifthe Herßellung S. 68 
Trennungszeichen S. 27 
Typentafel S. 13. 

Unterfthied der Catholicon- 
fchrift von der gotifchen S. 9. 
Verfallen S. 14 
Vorrat S. 39 
Schlußfchrift S. 67 
Setjerabfthnitte, Einteilung in 
zwei S. 2 ff. 

Signaturen S. 44 


Catholicon 

Typentatei f. Schrift 
Vertrieb S. 45 
Zeilenfthlug S. 27 

Durandustype 

Ligaturen S. 7 

Techn. Vollkommenheit S. 10, 68 

Humery s. 71 

Matthaeus de Cracovia: 
Tractatus S. 47 ff. 

SdlöfFer, Peter S. 69 

Thomas de Aquino : 

Summa (Mainzer Druck) S. 46 ff. 
Summa (Eltviller Druck) S. 61 

Vocabularius Ex quo 
1. und 2. Aufl. S. 56 ff. 

3. Aufl. S. 62 ff. 

4. Aufl. S. 65 
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